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J E 8 Ä l L 


I. 

1. im bezieht sich nicht auf pm, sondern auf mW', und 
nm ist absolut gebraucht. Der Sinn des Relativsatzes ist danach 
wie folgt:, der Gesichte sah, das heisst, der als Prophet wirkte, 
und dessen Prophezeiungen Juda und Jerusalem zum Gegenstand 
hatten; sieh Micha 1, 1, wo die nota relat. keine andere Beziehung 
haben kann, und vgl. auch Jer. 26,18. An letzterer Stelle ist 
statt nm gebraucht, aber letzteres Verbum ist hier vorgezogen, weil 
ersteres in unserem Buche selbst nirgends vorkommt, mv 'ö'O 
beschränkt sich freilich nach 6, 1 auf das Todesjahr Usias; aber 
dennoch, da Jesaia im vierzehnten Regierungsjahr Hiskias noch am 
Leben war, vgl. 38, 5, so hat er nach 2 K. 15, 33. 16, 2 und 18, 2 
mindestens siebenundvierzig Jahre als Prophet gewirkt. Nach Dill¬ 
mann schrieb Jesaia selber diese Ueberschrift, und er ist auch der 
Meinung, dass sie nur für das erste Kapitel gelten will, nicht für 
das ganze Buch. Beides ist jedoch falsch. Kein alttestamentlicher 
Schriftsteller versah sein Werk mit einer Ueberschrift. Das sieht 
man bei näherer Betrachtung an den Psalmen. In diesem beson¬ 
deren Falle ist die Herrührung der Ueberschrift von dem Autor 
selbst geradezu unmöglich, weil Jesaia selber den terminus ad quem 
in der Dauer seines Wirkens als Prophet nicht gut angeben konnte. 
Das konnte nur jemand tun, der nach dem Propheten lebte und 
schrieb. Jesaia selber würde auch Jothams Vater vmty genannt 
haben, nicht my. Denn letzteres ist der Name dieses Königs in 
späterer Zeit. Wenn diese Ueberschrift aber vom Sammler oder 
Redaktor stammt, so ist es das Natürlichste, anzunehmen, dass sie 
für die ganze Sammlung dienen will. Dafür spricht auch die Wahl 
von pm statt jvm. Denn gut klassisch wird pm nur kollektivisch 
gebraucht, während pin eine einzelne Vision bezeichnet. 

Ehrlich, Bandglossen, IY. 1 
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Jesaia I, 2—4. 


2. Ueber die Anrufung von Himmel und Erde als Zeugen 
sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 40, 5. 'nSu und 'nnm bezeichnen 
beide zusammen im Bilde nur die fortschreitende Erziehung der 
Kinder durch sämtliche Entwickelungsstufen, vgl. 23, 4, und darum 
ist hier bei der Sache nicht an besondere politische Macht und 
Grösse zu denken, sondern nur an die vollkommene Erziehung 
Israels zur Nation. Während mn schlechtes Handeln im allge¬ 
meinen heisst, bezeichnet vtfp speziell das tadelhafte Betragen einer 
höher gestellten oder einer solchen Person gegenüber, der das 
Subjekt irgendwie verpflichtet ist. Am häufigsten wird daher yvü 
mit Bezug auf schlechtes Betragen gegen JHVH gebraucht. 

3. VT heisst hier beidemal nicht das Objekt bloss kennen, 
sondern auch wissen, wie man ihm begegnen und sich gegen es 
betragen muss. Ueber diesen Gebrauch des Verbums sieh zu 
Deut. 2, 7. Im ersten Gliede spricht man vielleicht besser vT für 
V*i\ Im zweiten aber ist dü# entschieden falsch vokalisiert. Denn 
abgesehen davon, dass bei diesem Nomen, wenn ein Suff, herantritt, 
der erste Vokal wegfällt, vgl. Hi. 39, 9, und dass er darum im 
st. constr. sich schwerlich halten kann, bleibt ja im Folgenden das 
Objekt dasselbe, während aber JHVH Israels Krippe nicht genannt 
werden kann. Es ist dafür D12K zu sprechen und 1 K. 5, 3 und 
Pr. 15,17 zu vergleichen. Danach ist yhy* Objekt, während das 
Partizip pass, das Subjekt beschreibt. Am Schlüsse ist pl2fin N 1 ? = 
hat nicht kennen zu lernen gesucht. Der Nebenbegriff des Suchens 
und Strebens kommt durch die Form des Hithpol. zum Ausdruck; 
sieh K. zu Ps. 91,1. 

4. 'in, das nur in prophetischen Reden und nirgends in der 
eigentlichen Poesie vorkommt, ist, genau genommen, Rufpartikel; 
vgl. Kimchi. Die Färbung, die diese Partikel dem Rufe gibt, kann 
sich sehr verschieden gestalten, aber so viel wie „wehe!“ ist sie 
niemals. Sämtliche Beispiele von der Konstruktion der fraglichen 
Partikel mit folgender Präposition, bti, by oder b, sind zweifelhaft; 
sieh zu Jer. 48, 1. 50, 27. Ez. 13, 3. 18. [IV TO, wenn es richtig 
überliefert ist, heisst nicht schuldbeladen, wie man den Ausdruck 
gemeinhin wiedergibt, sondern von vieler Schuld, eigentlich reich 
an Schuld; vgl. Gen. 13, 2, nur dass dort wegen "iNö die Bezeich¬ 
nung der nähern Beziehung durch 2 statt des Genitivs sich empfahl. 
Doch will mir scheinen, dass der ursprüngliche Text T22ö für "122 
las, und dass letzteres durch Haplographie des Mem entstanden ist. 
[IV T22ü wäre = Schuld häufend; vgl. besonders Hab. 2, 6. d'v“)ö VT 
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heisst unnatürliche Brut, das ist Kinder, die unnatürlich han¬ 
deln, und man hat dabei an den unmittelbar vorher angestellten 
Vergleich zwischen Israel und dem Ochsen und dem Esel zu denken. 
Der Prophet nennt also das Israel seiner Zeit JHVHs unnatürliche, 
aus der Art geschlagene Kinder. Ueber die Bedeutung von D'yiö 
sieh zu Gen. 19, 7. Das Partizip ist hier also adjektivisch gebraucht 
und steht in gleichem Casus mit yif, das es näher beschreibt. 
Ueber die Konstruktion dieses Substantivs mit dem PI. vgl. z. B. 
Jer. 30, 10. Der zweite Halbvers enthält drei Relativsätze, in 
deren jedem das Verbum in der dritten Person ist, weil das Sub¬ 
jekt dazu aus dem vorherg. Vokativ 'in 'U in zu entnehmen ist. 
Denn in einer semitischen Sprache ist der Vokativ die dritte Person, 
nicht die zweite; darum muss in einem Relativsatz, der auf einen 
Vokativ sich bezieht, das Verbum ebenfalls in der dritten Person 
sein. Die direkte Anrede fängt erst mit V. 5 an. Füs siltj ist zu 
sprechen nn, als Kal von itt; vgl. Ibn Esra, nur dass dieser die 
Aussprache des Wortes nicht ändert. Ibn Esra vergleicht Jona 
1,13 vergisst aber, dass letzteres Pausalform ist. Auch sind 
Verba nach der Grundform im Perf. in der Regel intransitiv, 
während hier der Parallelismus ein transitives Verbum fordert. 
1TO nn ist — sie haben ihn — JHVH — hinter sich geschoben 
oder hintangesetzt, das heisst, ihn missachtet. Ueber die Aus¬ 
drucksweise vgl. die häufige Wendung 11 'IHK 

5. Der erste Halbvers ist nicht leicht zu erklären. HD by 
im Sinne von „warum?“ ist zu spät für unsern Propheten. Auch 
schliesst sich danach das Sätzchen .HD iS'Din nicht recht an. Duhm 
übersetzt Tjy *Dn nö by worauf wollt ihr noch geschlagen werden? 
Der Prophet, meint Duhm, denkt sich das Volk als einen Körper, 
der überall von Schlägen getroffen ist, sodass JHVH keine Stelle 
findet, auf die er noch schlagen könnte, ohne ihn ganz zu zer¬ 
schlagen. Diese Fassung ist aber unlogisch, indem sie voraussetzt, 
dass ein Körperteil, auf den man einmal geschlagen hat, nicht 
wieder geschlagen werden kann. Am sichersten liest man ^3 für 

by und fasst nö bl im Sinne des arab. Ulf — so oft; vgl. zu 19,17. 

Danach wäre der Sinn: so oft ihr geschlagen werdet, setzt ihr den 
Abfall fort, oder je mehr ihr geschlagen werdet, desto weiter geht 
ihr in euerem Abfall. Dieses Betragen macht natürlich weiteres 
Schlagen nötig; daher die darauf folgende Beschreibung des überaus 
kranken Zustandes des Volkes oder des Staates, twtl bs ist = das 

i* 
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Haupt ganz und gar, und ähnlich ist auch dSSi zu verstehen; vgl. 
zu Num. 31, 51. Kopf und Herz sind als die wichtigsten Körper¬ 
teile besonders hervorgehoben. 

6. Für 12 ist D2 zu lesen. Die Korruption ist hauptsächlich 
dadurch entstanden, dass Mem wegen des Folgenden irrtümlich 
wegfiel. Duhm, der mit allen Neuern 12 beibehält, nimmt an, dass 
Jesaia dabei an den Körper dachte. Allein das wäre aii£> 32 ; vgl. 
Ps. 38, 8. An ono ist nichts zu ändern; sieh zu Lev. 26, 36. Das 
grammatische Subjekt zu 11? und wart ist das Volk, vgl. mit Bezug 
auf letzteres Verbum Hos. 6,1. Das logische oder aktive Subjekt 
aber ist JHVH. Er, der die Wunden geschlagen, hat nichts für 
ihre Heilung getan, weil die Geschlagenen sich nicht gebessert 

hatten; vgl. V. 5a. 

7. D2T)A dddeik bildet nicht einen vollständigen Satz, sondern 

DDDölK ist das Hauptsubjekt zum zusammengesetzten Satze 

und D2TI1 1 ? adverbiale Bestimmung zu D^3K. Danach ist der Sinn: 
euer Land — Fremde verzehren es vor eueren Augen. HöDtPl auf 
DDnülK beziehen, wie allgemein geschieht, ist ungrammatisch, gleich¬ 
viel wie man nnnh Dinaia fasst. Für nööttn ist ohne Zweifel niö'^1 
zu lesen, das zweite an? dagegen ungeändert zu lassen. Dann 
teilt dieser Satz das Subjekt mit dem vorherg. Satze, und sein 
Sinn ist: und sie — die Fremden — verfahren mit den Aeckern, 
wie wenn sie bereits in ihren Besitz tibergegangen wären. Zur 
Ausdrucksweise vgl. Jer. 6, 12 und besonders Thr. 5, 2, 

8. Mit rniltt TV2 ist hier nichts anzufangen. Man hat dafür 
zu lesen i*'i£2 12V2* Zion ist so öde geblieben wie die Hütte im Wein¬ 
berge, wie die Nachthütte des Wächters im Gurkenfeld, wenn die 
Weinlese vorüber ist. Der Ausdruck der adverbialen Bestimmung 
richtet sich nach dem gewichtigem D132 nDDD. Ueber den Gebrauch 
von 12V mit Bezug auf Zeit und Saison vgl. Jer. 8, 20 und Ct. 2, 11. 
Unter Zion ist hier aber nicht bloss Jerusalem, sondern das ganze 
Reich zu verstehen. Dieses ist so öde, wie die Wächterhütte, wenn 
es auf dem Felde nichts mehr zu hüten gibt. 

9. &V»2 ist mit andern in der Aussprache zum Fol¬ 

genden zu ziehen, aber keineswegs nach LXX und den von ihr ab¬ 
hängigen Versionen zu streichen, wie man neuerdings tun will. 
Die Bezeichnungen DIB wp und m»V cv wurden durch das unmittel¬ 
bar Vorhergehende eingegeben, wie denn in den Schriften der filtern 
Propheten auch sonst zuweilen in zwei aufeinander folgenden Versen 
ein Ausdruck in ähnlicher Weise den andern gibt; vgl. z. B. Hos. 
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8, 7. 8. 10, 8. 9. Ernst, als würde Jerusalem in einer bestimmten 
Hinsicht mit Sodom und Gomorrha verglichen, sind die genannten 
Bezeichnungen nicht gemeint, ikrn allerwenigsten hat man dabei 
mit Duhm an „das fast gleiche Schicksal“ zu denken. Denn die 
Ausdrücke wollen offenbar Schimpfnamen sein, das Schicksal aber, 
wenn es noch so elend ist, kann eiftfcm nicht zum Schimpfe ge¬ 
reichen, besonders vom Standpunkt des Alten Testaments. 

11. Im Unterschied von D'W und findet sich D'tPM sonst 
nirgends zusammen mit cmny. Aus diesem Grunde wird man wohl 
D'WOt nach LXX zu streichen haben. Dann nennt dieses Glied 
ebenso wie das vorhergehende nur zwei Tiergattungen. 

12. Für rvi*oS ist, da blosses 'Jd präpositionale Bedeutung 

nicht haben kann, entschieden zu vokalisieren. Dafür spricht 

* . • 

auch Pea 1,1 (Vto, welches Substantiv, wie man es auch punktieren 
mag, keine passive Bedeutung haben kann. 

Hier folgt Duhm der LXX, die ’narn döi mit dem Folgenden 
verbindet, und er begründet dieses Verfahren, indem er sagt, 
„denn wie hätte der Prophet D3T» mit Dün verbinden können: 
von der Hand fordern, dass die Füsse zertreten?“ Dies würde aber 
kein Argument sein, selbst wenn es feststünde, dass ddtö hier das 
Ursprüngliche sei; denn solche Inkonzinnität zeigt sich in der 
hebräischen Phraseologie auch sonst. So sagte man z. B. von der 
Hand des Schwertes retten, Hi. 5,20, und übel riechen in 
jemandes Augen, Ex. 25,21.*) Allein DDTö ist hier unmöglich 
richtig überliefert, denn die Wendung 'D Tö t^pn kann hebräisch 
nur heissen, einen für etwas verantwortlich halten oder dafür zur 
Rechenschaft ziehen, vgl. Gen. 31, 39. 43, 9. 1 Sam. 20,16. Ez. 
3,18. 20. 33, 8, und dieses passt in unsern Zusammenhang nicht. 
Für DjTö ist daher unbedingt opfitfö zu lesen. Bei dieser Lesart 
dürfte aber niemand gegen die Verbindung von nxn Dön mit dem 
Vorherg. etwas einzuwenden haben. Döl birgt in sich den Neben¬ 
begriff der Verächtlichkeit des Subjekts wegen der unerwünschten 
Handlung. 


*) Dergleichen Erscheinungen erklären sich daraus, dass in einer solchen 
stehenden Redensart, wo sich ein Verbum mit einem Substantiv zu einer Phrase 
verbindet, letzteres eigentlich seine selbständige Bedeutung aufgibt und nur dazu 
dient, dem Begriff des Verbums eine gewisse Färbung zu geben. Nur so wird 
es begreiflich, wie z. B. 2 Sam. 16,11 ntWM so viel sein kann wie ^nn tr«23. 
Solche Beispiele gibt es aber mehrere. 
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Jesaia I, 18—16. 


13. Die Worte *b KM scheinen mir nicht ursprünglich. Wenn 
man diese Worte streicht, bildet myin map ein weiteres Objekt zu 
K*on. Im zweiten Halbvers dagegen ist der Text in Ordnung, nur 
will sowohl als die Konstruktion des Ganzen verstanden sein. 
Es ist nämlich m&n ttnn Zeitangabe zu Kipö K“ip, und letzteres 
bildet das Hauptsuhjekt des zusammengesetzten Satzes, während 
der Rest des Verses Prädikat ist. by wieder ist hier speziell vom 
Ertragen von Gegensätzen gebraucht; vgl. zu Jer. 3,5. Danach 
ist der Sinn von Vb, freier wiedergegeben, der: am Neumond und 
Sabbat Gottesdienst mit Verlesung abhalten — bei Frevel Festlich¬ 
keit ertrage ich nicht. Ueber Kipö K"ip sieh zu Ex. 12, 16 und 
Lev. 23, 1. mxy ist offenbar mit dem spätem mxy gleichbedeutend. 
Nach der Bemerkung zu Ri. 13,15 ist die eigentliche Bedeutung 
dieser Nomina Beschenkung, speziell Beschenkung JHVHs bei dem 
Tempelbesuch. 

14. 'tPDJnKJti' ist hier nicht mehr als MKltP; vgl. im Lat. den 
ähnlichen Gebrauch des sinnverwandten „animus“ bei Verben der 
Affekte. Will man jedoch das Substantiv zum Ausdruck bringen, 
so sollte die Wiedergabe lauten „sind mir in der Seele verhasst.“ 
Doch würde dies, wie gesagt, mehr ausdrücken als der Prophet hier 
sagen wollte. Ktttt MkSj ist = ich kann es bei dem besten Willen 
nicht ertragen; sieh zu Gen. 19,11. 

15. n^Dn min M heisst nicht wenn ihr lange auf einmal betet, 
denn die israelitischen Gebete waren äusserst kurz; vgl. das Gebet 
Moses Num. 12,13. Der Sinn ist entweder „wenn ihr noch so 
inbrünstig betet“, vgl. bei Homer TioXXa suxsaüai, oder, was ich für 
wahrscheinlicher halte, „wenn ihr auch wiederholentlich betet.“ 
Denn man glaubte allgemein, JHVH müsse erhören, wenn man ihm 
beständig in den Ohren liegt; sieh zu Ri. 10,16. Darum sagt 
JHVH in seinem höchsten Zorn hier, dass er sich diesmal auch 
durch öfteres Beten nicht wird erweichen lassen, OMI ist nicht 
wörtlich zu verstehen. Denn wohl malen die Propheten ihr Volk 
in der Regel viel schwärzer, als es in Wirklichkeit war, aber der 
gesamten Gemeinde Mordtaten zuschreiben wäre doch wohl eine 
ungeheuere Uebertreibung. dw bezeichnet in diesem Zusammen¬ 
hang nichts mehr als grosses, himmelschreiendes Unrecht; vgl. zu 
Hi. 16, 18. 

16. Wenn sich der Frevler durch Genugtuung an den, gegen 
den er gefrevelt, rein gewaschen hat, entzieht sich sein Frevel den 
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Blicken JHVHs, sodass er ihn nicht mehr ansieht; vgl. Ez. 33,15.16. 
ynn lSin ist zum Folgenden zu ziehen. 

17. wm heisst, Kümmert euch um Recht. lieber diese 

Bedeutung von pyi vgl. 62,12 und besonders Deut. 11, 12. pön 
bezeichnet eigentlich einen Verhungernden, vgl. arab. — mit 

eingefallenem Leibe, dann einen schwachen Menschen im allgemeinen. 

Danach muss aber WS im Sinne von „stärken“ gefasst werden; 
sieh zu Hos. 14, 9. Den Schwachen stärken ist so viel wie ihm 

eine Macht sein. 

18. Das hier beginnende Stück hängt mit dem Vorhergehen¬ 
den nicht zusammen, sondern enthält das Hauptsächliche einer 
Rede, die Jesaia bei einer andern Gelegenheit gehalten hat. nnaii 
ist nicht reziprok, sondern reflexiv zu fassen und der Sinn des 
Satzes der: kommt, wir wollen beide eine Lehre uns nehmen. 
Durch die Vergangenheit sollen beide, JHVH und Israel, sich be¬ 
lehren lassen und einsehen, dass bis dahin, das heisst, bis zur Zeit 
dieser Rede, das Verfahren beider gegeneinander nicht zum Ziele 
geführt hat. Israel war zu schlecht und JHVH zu streng, zu 
unerbittlich gewesen. Daher der gegenwärtige unglückliche Zu¬ 
stand Israels als Strafe für seine Sünden. Von nun an soll es 
anders werden. JHVH will minder streng sein und die vergangenen 
Sünden seines Volkes vergessen und vergeben, aber Israel muss 
sich von jetzt ab bessern und gehorchen. Das erste W und 
haben Präsensbedeutung, während die beiden andern Imperf. im 
Sinne des Futurums zu verstehen sind. Ueber a'W sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Gen. 38,28. Danach kommt aber bei Atf seine 
Farbe nicht an sich, sondern nur insofern in Betracht, als sie von der 
von dW verschieden ist. „Weiss“ ist also hier gleichbedeutend 
mit „nicht rot“ oder heisst geradezu farbenlos, und der Sinn des 
Ganzen ist für uns der: wenn auch euere bisherigen Sünden so in 
die Augen fallen, wie wenn sie karmesin- oder scharlachrot gekenn¬ 
zeichnet wären, sollen sie dennoch von mir völlig unbeachtet bleiben. 
Dass der Prophet sich die Sünde rot dachte, etwa wie wir sie uns 
schwarz denken, und die Unschuld weiss, ist nicht wahr. JHVH 
verspricht demnach hier volle Vergebung, fordert aber dafür von 
Israel Gehorsam von nun ab. 

19. na» kommt nur noch Hi. 39, 9 ohne Negation vor, sonst 
ist dieses Verbum überall verneint, und das nahe an dreissigmal; 
sieh zu Gen. 24,5 (3). 
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20. Für spricht Duhm fcKfi und fasst dieses im Sinne 
von „ihr sollt kosten“, doch ist dieser bildliche Gebrauch von Sck 
nur dann gestattet, wenn das Objekt wirklich einen Genuss ge¬ 
währt und darum dem Subjekt die Handlung erwünscht ist — 
vgl. z. B. die Ausdrucksweise in 3, 10 b gegen 3, 11h — nicht 
aber bei so etwas wie mn; sieh zu Pr. 18,21. Im zweiten Halb- 
vers bringt LXX unmittelbar vor ödipö ti*Aö : p'S zum Aus¬ 
druck, doch ist dieses nicht ursprünglich. Wovon die Rede ist, 
geht aus V. a genugsam hervor. Auch in dem ähnlichen Ausruf 
Thr. 1, 1 wird Jerusalem mit Namen nicht genannt, D'nxiö nnyi 
ist ein späterer Zusatz, der auf Missverständnis von DW in V. 15 
beruht; sieh die Bemerkung dazu. 

22. Im letzten Gliede ist, wie der Parallelismus gebieterisch 

fordert, tpm für *jK2D zu lesen und für cac; vgl. V. 25. 

Der Satz heisst danach: dein Gold ist vermischt, eigentlich ver- 

% 6 O ') 

schmelzt, mit Blei. Ueber 7inö vgl. arab. geschmolzenes Erz. 

Die Fassung dieses Ausdrucks im Sinne von „castrare vinum“ ist 
schon deshalb falsch, weil die alten Israeliten den Wein nie anders 
als mit Wasser vermischt tranken; vgl. den Gebrauch von "]Dö mit 
Bezug auf Wein, kjd wieder würde nicht dem neutralen „Trank“ 
gleichkommen, sondern dem garstigen „Gesöff“, und dieses passt 
hier nicht. 

23. Für das sonst nicht vorkommende CJttbiP hatte der Text 
ursprünglich vielleicht cöW; vgl. 34, 8 und Micha 7, 3. 

24. Für ist höchst wahrscheinlich tck zu sprechen, 
tm ist = ich wili Genugtuung haben, cm, wie es hier gebraucht 
ist, ist gutturale Aussprache für Dpi; sieh zu Gen. 27, 42 und Ri. 2,18. 

25. Die Redensart by VT Tttti heisst nicht seine Hand wider 
einen wenden, sondern sich mit einer Person oder Sache zu deren 
Ungunsten gründlich und wiederholentlich beschäftigen. Für TD 2 
ist entschieden zu lesen, was auch schon andere vermutet haben. 
Gewöhnlich fasst man dieses ic als gleichbedeutend mit rvlc, aber 
der so benannte Artikel kam wohl bei der Wäsche in Anwendung, 
aber nicht beim Schmelzen der Metalle. 

26. Der Ausdruck *]b Kip 1 ’ ist hier sichtlich so viel wie: du 
wirst den Namen verdienen. Ueber die Konstruktion von Kip vgl. 
zu Gen. 1, 5. 

27. »rotP könnte nach 59,20 nur heissen „die sich von ihr 
abw r enden oder sie lassen“, nicht aber ihre Bekehrten, wie der 
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Ausdruck gewöhnlich wiedergegeben wird. Aus diesem Grunde 
ändern manche Erklärer iTOWl in rvogH Mir aber scheint, dass der 

Text ursprünglich D'bttW dafür las. 

29. Für oman liest man vielleicht besser anöri, dagegen 
scheint mir die Aenderung von wo' in wan zu gewagt. Uebrigens 
kann der Text hier zur Not auch ganz so bleiben, wie er ist, da 
der Wechsel der Person in den Reden der Propheten auch sonst 
sehr häufig ist. Solcher Wechsel scheint sogar als Eleganz gegol¬ 
ten zu haben. 

30. Für rhv bieten sehr viele Handschriften irSy, doch ist 
der PL von nby sehr spät, aber dessen Sing, in kollektivischem 
Sinne gut klassisch. 

31. Für das unpassende jonn lese man jgnn oder besser jgn 
ohne Artikel, da He aus dem Vorherg. verdoppelt sein mag. An 
Apöl dagegen ist nichts zu ändern. Das Wort steht aber nicht für 
iSypij wie allgemein angenommen wird, sondern es steckt darin 
das Partizip. Der Sinn des Satzes ist demnach: und der Schatz 
wird zu Werg und der ihn angelegt hat, zum Funken werden. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. Pr. 21,6. Lagarde, der pnn in 
jönn ändert und die Angabe der Wörterbücher, dass bjn mit Suff, 
promiscue iSy_3. und lautet, für bare Münze nimmt, ändert hiei 
auch inTSa». In Wirklichkeit aber bleibt byi nur in der 
Bedeutung „Gatte“ mit Suff, im Sing., sonst wird dieses Substantiv 
beim Herantreten eines Suff, ohne Ausnahme im PL gebraucht; 
vgl. Deut. 24,4. 2 Sam. 11,26. Hos. 2,18. Pr. 12,4. 31,11. 23. 
28 gegen Ex. 21, 29. Pr. 1,19. Hi. 31, 39. Eccl. 7, 12 und viele 
andere Stellen. Dass aber von einem Gatten hier die Rede nicht 
sein kann, braucht nicht erst gesagt zu werden.*) nMö heisst 
nicht „ohne dass jemand löscht“, sondern „ohne dass man zu 
löschen vermag“. Diesen Sinn hat p« in Verbindung mit dem Partizip 

sehr oft. 

II. 

1. 12*1 bedeutet hier nicht Wort, sondern Sache, das heisst 
nach dem Zusammenhang, Zustand der Dinge. Zu ersterer Bedeu¬ 
tung passt nin nicht; sieh zu Micha 1,1. Die folgende Prophezeiung 
ist auch nicht in Form einer Rede JHVHs gehalten, sondern ist 
rein Beschreibung der Dinge, die in der Zukunft kommen sollen. 

*) Es ist charakteristisch, dass Duhm, der wider Lagarde heftig polemisiert, 
hier obigen Beweis gegen dessen unglückliche Konjektur nicht beizubrmgen 
weiss. Daran sind eben unsere Wörterbücher schuld. 
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2. nnn» heisst nichts mehr als die ferne Zukunft und 
hat keine eschatologische Bedeutung; vgl. zu Deut, 4,30. Bei 
Berg und Höhen ist hier an Kultusstätten zu denken, die man in 
der Regel auf Anhöhen errichtete. tMO ist nicht von dem höchsten 
Punkt einer Höhe zu verstehen, sondern von der Stellung an der 
Spitze einer Reihe. JHVHs Heiligtum wird als Muster für alle Kultus¬ 
stätten der Heiden gelten. Der zweite Halbvers heisst, und alle 
Völker werden ihn mit Freuden hegrüssen, eigentlich werden hei 
dessen Anblick oder beim Gedanken an ihn im Gesichte aufleuchten. 
Eine Bewegung drückt das Verbum TO im A. T. nirgends aus. 
An dieser Stelle ist die von den Erklärern dafür angenommene 
Bedeutung schon deshalb nicht richtig, weil von dem Hinziehen 
nach dem Heiligtum JHVHs erst im folgenden Verse die Rede ist. 

3. ü'Y\ heisst hier und im folg. Verse nicht „viele“, sondern 
„grosse“. Der Sinn von min Kam jVJtö scheint mir zu sein: über 
Zion hinaus wird die Lehre gehen, das heisst, sie wird sich nicht 
auf dessen Bewohner beschränken. Aehnlich ist auch der Schluss¬ 
satz zu verstehen. Nur dieses passt als Motivierung des Vorher¬ 
gehenden. Diese Begründung gibt aber der Prophet selber, nicht 
die fremden Völker in ihrer Rede. 

4. «tw heisst nicht heben, sondern ergreifen. Gegen jemand 
das Schwert heben ist keine hebräische Sprechweise. In einem 
etwas ähnlichen Sinne heisst es übrigens Ex. 20, 25 nwn “pTi, nicht 
nm: -p-in. 

5. Es ist durchaus kein Grund vorhanden, diesen Vers als 
spätem Einschub anzusehen (gegen Duhm). 

6. Dpy' m fasst Targum richtig als Vokativ, und "py hat 
man mit Rabbi Mose Hakkohen bei Ibn Esra in prägnantem Sinne 
zu verstehen, nämlich im Sinne von „dein Volkstum“, „deine natio¬ 
nalen Sitten und Gebräuche.“ Manche Erklärer folgen der LXX, die 
wy m työi für “py rwtM zum Ausdruck bringt. Andere belassen 
den Text wie er ist, fassen aber wie jene Dpy rvo als Apposition 
zu “py und das Ganze als Anrede an JHVH. Beides ist jedoch 
falsch. Erstens, weil danach jeder Zusammenhang mit dem unmit¬ 
telbar Vorhergehenden fehlt, und zweitens, weil dazu der in V. 7 
beschriebene Zustand nicht passt; denn wenn Israel von JHVH 
verlassen oder verstossen wird, ist sein Land nicht voll von Gold 
und Silber, sondern verfällt in Elend und Armut, mpo ist hoffnungs¬ 
los verderbt. D^y kombiniert man am sichersten mit py Wolke, 
doch bezeichnet der Ausdruck nicht Regenzauberer, sondern Taschen- 
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Spieler, Prestidigitateure. Denn py bezeichnet, wie schon in einem 
früheren Bande aegedeutet, keine Wolke, die Regen bringt, sondern 
eine leichte Wolke, welche die Bonne oder den Mond verhüllt. 
Danach bezeichnen |jy und jjyö einen Menschen, der die Augen 
des Zuschauers gegen den wirklichen Vorgang verblendet, also einen 
Gaukler. Für ist entschieden zu sprechen. □'HM 'TS' 

ist dichterisch = Dinge fremden Ursprungs. Der Sinn des Schluss¬ 
satzes ist danach: und von ausländischen Dingen haben sie so viel 
als sie wünschen. Hitzig liest für und versteht den Satz 
vom Handschlag, allein dieser wird niemals anders als durch sp Vpn 
ausgedrückt, abgesehen davon, dass man danach Kal von pe'ty statt 
Hiph. erwarten müsste. 

7. nifp. ist das einzig Richtige. Die Lesart n^p. beruht auf 
Verkennung der Form des erstem. Nach den Wörterbüchern stammt 
dieses Nomen von n!£p T ab, doch ist dies nicht wahr. Denn der 
Umstand, dass dasselbe immer nur mit vorhergehendem pK sich 
findet, wie hier, vgl. Nah. 2, 10. 3, 3. 9, zeigt, dass mp. mit unbe¬ 
tonter Ultima nichts ist als pp. mit der zu e verkürzten Endung ä, 
welche Endung in allen diesen Fällen nach unsern Begriffen den 
Genitiv bezeichnet; sieh zu Gen. 35, 19. Ueber die Verkürzung 
vgl. 1 Sam. 21, 2 n;p. Ein von mp abgeleitetes Nomen würde auch 
die hier erforderliche Bedeutung nicht haben können; sieh zu Gen. 
4,3. mp. kann zur Not so viel sein wie nsrp, n^.p. aber nicht. 

10. m und [öön sind beide Infinitive mit der Bedeutung des 
Gerundiums; vgl. zu 8,16 und 1 K. 22, 30. Der Sinn ist danach, 
da wird es gelten, auf den Felsen zu klettern und sich in den 
Staub zu verkriechen. 

11. Der erste Halbvers ist verderbt. Er lautete ursprünglich 
ganz so wie V. 17 a. mnaa W ist unhebräisch, an ist st. constr. 
von oin. Ein Substantiv, das im st. absol. an lautete, gibt es nicht; 
sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 24, 10. Aus V. b als Gegen¬ 
satz zu V. a geht hervor, dass eigentlich bedeutet hoch sein. 
Daraus entstehen erst die Begriffe „unzugänglich sein % „unerreich¬ 
bar sein“ und endlich „unbegreiflich sein“. 

12. Sat# wäre Gegensatz zu Ktw, aber weder in V. a noch 
in den folgenden vier Versen sind Gegensätze genannt. Aus diesem 
Grunde hat man fcW in ügttfi kW zu ändern und auch das 
vorherg. du nfrH persönlich zu fassen. EDI# heisst hier nicht Richter, 
sondern, wie nicht selten auch sonst, Herrscher. Die darauf folgen¬ 
den Bilder sprechen keineswegs gegen diese Fassung. Denn man 
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darf nicht vergessen, dass JHVH es ist, der hier verglichen wird. 
Darum kann der Vergleich nur mit etwas Persönlichem anfangen 
und erst nachher in sachliche Bilder auslaufen. Andere belassen 
tt'm und ändern böttn in ohne jedoch begreiflich zu machen, 
wie aus diesem jenes wurde. Dagegen kann sehr leicht für 
ödip) verschrieben sein. 

13. Der Ausdruck DW:m D'onn, der zu der nähern Bestim¬ 
mung der Zedern durch juiAn eigentlich nichts hinzufügt und dazu 
noch das erste Glied überladet, ist wohl nicht ursprünglich. 

16. Tarsisschiffe sind Schilfe, die weite Seereisen machen 
und darum besonders stark gebaut sind. Auch diese Schiffe sind 
vor JHVHs Macht nicht sicher. Was nV3ti> bedeutet, lässt sich 
nicht sagen. Man hat dafür rweD vorgeschlagen als Parallele zu 
WJK, doch passt dazu mann als Bestimmungswort nicht, und, was 
mehr ist, nröD bezeichnet in der Sprache des A. T. nicht das Schiff 
schlechtweg; sieh zu Jona 1, 5. 

17. mb ist nicht mit Bezug auf das Vorhergehende gesagt, 
sondern mit Bezug auf die D'W«, von denen im folg. Verse die 
Rede ist. 

18. b'b$ könnte wohl adverbialisch gefasst werden, aber das 
Verbum müsste bei vorangehendem D S W« als Subjekt, im PL 
stehen. Auch kann Pjbrp nicht von der Vernichtung oder Beseitigung 
der Götzen verstanden werden; vgl, zu Pr. 31,8, Aus diesen 
Gründen hat man Ws in zu ändern und P]SrP als einen auf 
dieses bezüglichen Relativsatz zu fassen. Sonach ergibt sich für 
das Ganze der Sinn: während JHVH an jenem Schreckenstag allein 
erhaben da steht, werden sich die Götzen wie der flüchtige Schatten 
nichtig erweisen. Ueber pjSrr bjf als Bezeichnung der Nichtigkeit 
vgl. Ps. 144, 4 *oy 

19. Ausser hier und V. 21 findet sich Kai von py in der 
Bedeutung „Schrecken einflössen“ sicher nur noch Ps. 10, 18, denn 
Jes. 47, 12 ist 'sviyn zweifelhaft. In diesen sicheren Stellen ist 
das Verbum so gebraucht in Verbindung mit p«n (ö, wo es mit 
p« ein Wortspiel bildet. Dieser Gebrauch muss daher als poetische 
Lizenz angesehen werden; sieh zu Deut. 30, 3. 

20. Für spricht Legarde itpy T , als repräsentiere Waw den 
dritten Radikal, was jedoch schwerlich richtig ist. Der PI. des 
Verbums neben dem Sing, von *h erklärt sich zur Genüge daraus, 
dass Di« als Kollektivum bei dem, was darauf sich bezieht, jeden 
der beiden Numeri zulässt, ebenso wie bei einem nomen utriusque 
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generis das Genus in demselben Satzgefüge -wechseln kann; sieh 
zu Gen. 32, 9. Was auf mrwnS folgt, ist ein aberwitziger späterer 
Zusatz. Es genügt vollkommen, wenn hier gesagt wird, dass die 
Menschen im Schrecken vor JHVH, dem wahren Gotte, ihre falschen 
Götter wegwerfen werden. Die uns vorliegende Zutat dazu schwächt 
nur den Gedanken. Etwas einem andern hinwerfen kann auch 
durch ybvn nicht ausgedrückt werden. Das würde hebräisch durch 
zum Ausdruck kommen. 

21. Dieser Vers, der in LXX fehlt, ist zu streichen oder 
mindestens mit dem Folgenden zu verbinden, bei welcher Verbin¬ 
dung er einen halbwegs leidlichen Sinn gibt. 

III. 

1. Der zweite Halbvers wird neuerdings mit Unrecht ver¬ 
dächtigt oder geradezu als späterer Einschub erklärt. Durch die 
fraglichen Worte werden die gleich darauf aufgezählten Persönlich¬ 
keiten als solche bezeichnet, die für die politische Existenz des Volkes 
ebenso nötig sind, wie Speise und Trank für die physische Existenz des 
Individuums; sieh zu Sach. 9, 17. jygftp ist trotz 2 Sam. 22, 19 und 
Ps. 18, 19 st. constr. des vorherg, jytto; vgl. nrp als st. constr. 
von ftjnö und von Ein Substantiv jyjpü gibt es in Wirk¬ 

lichkeit nicht. Ueber die Verbindung nrb pnwi vgl. das spätere 
und minder poetische üftb nöö, Lev. 26, 26 und Ez. 4,16. 5,16. 

3. DWH ist unmöglich richtig überliefert, und ebensowenig 
trifft die Aenderung von D'tparr in nnpgrt zu, denn ein Kriegsoberster 
müsste nicht hier, sondern V. 2 a genannt werden. Ursprünglich 
muss dafür etwas gestanden haben, das eine der Würde nach dem 
d'jd &W3 verwandte Persönlichkeit bezeichnete, doch was, lässt sich 
nicht mehr ermitteln. Für D'tnn aber hat man zweifellos 

zu lesen. D'ttHn MH bezeichnet einen Weisen, der die Zeichen 
der Neumonde zu deuten versteht; vgl. 47, 13. Daran schliesst sich 
tynb psJ recht gut an. Andere lesen osrn und streichen CJinn, ohne 
jedoch begreiflich zu machen, wie letzteres in den Text kam. 

4. Für das widersinnige D s W?ym ist, wie der Parallelismus 

gebieterisch fordert, zu lesen. 

5. kann seiner Form nach sowohl Piel als Nipli. sein, 
doch findet sich ersteres von diesem Verbum sonst nirgends. Bei 
Niph. wieder ist die Konstruktion mit 3 mindestens zweifelhaft. 
Mehrere Handschriften bieten t&tyi, aber dabei ist die Konstruktion 
hier noch weniger wahrscheinlich; vgl. zu Am. 9,13. Am sichersten 
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spricht inan iwri als Kal Auch der Rhytmus fordert eine aktive 
Form dieses Verbums. Dm, mit D konstruiert, heisst nicht bestür¬ 
men, sondern übermütig anfahren; vgl. LXX. Pr. 6, 3 ist der Text 
korrupt und kann darum nichts beweisen. 

6. nbütP kann hier nicht das Ursprüngliche sein, da der Besitz 

einer rftütP als Empfehlung eines Mannes zum Herrscher zu lächerlich 
wäre, obgleich das Nichtbesitzen einer solchen V, 7 hinreichender Grund 
ist zur Ablehnung der Herrscherwürde. Denn die ist nicht 

ein Mantel, wie die Wörterbücher angeben, sondern ein grosses 
Tuch, das nachts als Bettlaken und tagsüber von den Aermern als 
Hülle gebraucht wurde; vgl. Ex. 22, 26 und Deut. 22,17. Für 
rhm ist zu lesen und über dieses in Verbindung mit 
Jer. 37,13 zu vergleichen, roh ist danach Interjektion, eigentlich 
Imp erat, von 

7. Mit KW' kommt man hier nicht weit, und man hat dafür 
W zu lesen. Die Korruption entstand hauptsächlich dadurch, dass 
Beth durch Hapiographie verloren ging, worauf das verstümmelte 
Wort nach falscher Vermutung zur Recepta ergänzt wurde. W, 
zu dem ViD, mit Suff., das auf in V. 6 geht, zu supplizieren ist, 
heisst, er wird ihn ab weisen, wird die angebotene Würde ablehnen; 
vgl, 1 K. 2,17. 20. Ueber die Verkürzung der Phrase vgl. z, B, 
1 Sam. 11, 2. 20,16 rro für nns m d und hier zu 1, 13. nvw $h 
heisst nicht ich mag nicht sein, sondern ich kann nicht sein, und 
die Konjuktion in 'trODi ist begründend; vgl. Ex. 5, 23 TKöl. Jemand, 
sagt der Mann, in dessen Haus es an Brot und Kleiduog mangelt, 
kann nicht herrschen. Wenn man nun erwägt, dass der Mann, 
dem die Herrschaft angeboten wird, ein Patrizier sein muss, so 
kann man sich bei der schrecklichen Armut seines Hauses von den 
allgemeinen ökonomischen Verhältnissen kaum eine Vorstellung 
machen. 

8. Dieser Vers enthält nicht eine Drohung für die Zukunft, 
sondern er ist Beschreibung des gegenwärtigen Zustandes der Dinge, 
mit der Strafe für dessen Herbeiführung durch die Sünden des 
Volkes im Vorhergehenden und im Folgenden gedroht wird. Für 
nnöS ist wohl nnöS und für 'W, das weder zum Verbum noch zum 
nomen rectum passt, sd zu lesen, niDD ist — seine Majestät. Das 
heisst aber mit Bezug auf JHVH in diesem Zusammenhang nichts 
mehr als seine Person; vgl. zu Ex. 16, 7. 

9. Auch hier hat man d»TJd in zu ändern. DiTß mDH 
heisst ihr eigenes Geständnis, eigentlich die Anerkennung mit ihrem 
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eigenen Munde. Nur dazu passt lTJn als Parallele. YTO ah bildet 
einen asyndetischen Umstandssatz; sieh zu Gen. 44, 4. 

10. In diesem und dem folgenden Verse erblickt Duhm ein 

paar herzlich triviale und in unserem Zusammenhang unpassende 
Sprichwörter, die ein Leser an den Rand schrieb. Der Rand sei 
für die beiden Sentenzen etwas zu knapp gewesen, und daraus er¬ 
kläre sich das sprachlich Mangelhafte in ihnen. Allein den Ge¬ 
danken dieser Sentenzen hielten die Israeliten keineswegs für 
trivial, denn er ist im A. T. öfters wiederholt; vgl. 1 K. 8, 32. 
Jer. 17,10. Pr. 10, 3. 15, 6. 21, 21. Ps. 35, 27. Hi. 34, 11 und viele 
andere Stellen. Unpassend aber sind diese Sentenzen nach dem 
vorherg. Ausruf durchaus nicht. Duhms Argument, dass die Guten 
gerade so gut wie die Schlechten unter der Missregierung und 
in der bevorstehenden Anarchie zu leiden haben, verschlägt nicht 
viel, denn diese Sentzen wollen hier auf das gesamte Volk als 
solches angewendet werden, nicht auf Individuen. Darauf deutet 
der PL Im ersten Halbvers bieten LXX einen offenbar zu¬ 

rechtgelegten Text. Die Neuern lesen für nötf, doch ist dies 
nicht nötig, yiök kann sehr gut heissen haltet dafür, gebt euch 
der Ansicht hin, und die Ansicht oder das Dafürhalten im Acc. 
stehen; vgl. K. zu Ps. 119,57. Danach ist die Konstruktion hier 
wie Gen. 1, 4 und rms p'nsr so viel wie p'HX niö 's. Das Substan¬ 
tiv die ist Objekt zu das man aus dem zweiten Gliede zu 

supplizieren hat. 

11. Vor jn ist 'D ausgefallen oder auch nicht. Im Uebrigne 
ist die Konstruktion hier ungefähr wie im vorherg. Verse, das heisst, 
man hat zu jn das Verbum nebst seinem Komplement aus dem 
zweiten Gliede zu ergänzen, nur dass *0 hier beidemal begründend 
ist. Ueber die Ausdrucksweise in V. b im Unterschied von V. 10 b 
sieh zu 1, 20. 

12. Wti ist der sogenannte Herrschaftsplural, daher bbtyti 
imSing. Gemeint ist der König auf den sich" vielleicht auch in be¬ 
zieht. Jedenfalls aber ist das zweite Versglied dahin zu verstehen, 
dass die dem Luxus und dem Putz ergebenen Frauen der Grossen 
ihre Männer insofern beherrschen, als sie dieselben zur Bedrückung 
und Plünderung der Armen bewegen, um auf diese Weise für die 
Beschaffung der kostspieligen Sachen die Mittel zu erhalten. Der 
Hof gab das Beispiel, dem der Adel folgte. Für diese Fassung 
spricht die Tirade gegen die Putzsucht der Frauen V. 17—24. 
Drei der griechischen Versionen, darunter die in den Himmel er- 
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hobene LXX ; sprachen lächerlicher Weise = und Gläubiger 
statt und ^ as wird i n Kittels Biblia Hebraica registriert! 

In •pnm« yn drückt das erste Nomen eine Bewegung aus, während 
das zweite so viel ist wie: deine Verhältnisse. Der Gesamtausdruck 
ist = der Fortgang, die Entwickelung deiner ökonomischen Ver¬ 
hältnisse. Von einer Verderbung des ethischen Betragens des Vol¬ 
kes durch dessen Führer ist hier also nicht die Rede, sondern nur 
von der Verarmung des Volkes durch die Uebergriffe der Macht¬ 
haber und Grossen. 

13. Für DTO ist nach LXX und Syr. iay_ zu lesen. TO 

ist = seinem Volke Recht zu verschaffen oder es zu rächen; vgl. 
zu Gen. 49,16. Die Gegner des Volkes sind die in V. 12 genann¬ 
ten Herrscher und Führer. 

14. TO in moderner Sprache ausgedrückt, heisst, 
die Regierung oder richtiger das Beamtentum, die Bureaukratie. 
An der Spitze von V. b ist die Konjungtion zu streichen; Waw ist 
aus dem Vorherg. dittographiert. 

15. Ueber die Konstruktion von osb nö sieh zu Ri. 18,23. 
Für 'm ist zu lesen und das folgende Verbum als Hiph. 
mit kausativer Bedeutung zu sprechen. Der Sinn des Satzes ist 
danach: und ihr lasst die Kinder der Armen für euch mahlen. Der 
Ausdruck ist bildlich zu verstehen; gemeint ist sklavische Behand¬ 
lung der ärmeren Klassen. Denn das Mahlen fiel den niedrigsten 
Sklaven zu; vgl. Ex. 11,5. Statt der Armen selbst werden hier 
deren Kinder genannt, weil man nur junge, kräftige Leute an die 
Handmühle stellte; sieh Thr. 5, 13. 

17. Für jnno liest Stade nach dem Vorgang Koppes fnfls = 
[308?• Duhm argumentiert stark dagegen, folgt aber der üblichen 
Fassung, die jedoch noch weniger annehmbar ist. Denn Jesaia ist 
in ästhetischer Hinsicht viel zu feinfühlend, um die weibliche Scham 
beim eigentlichen Namen zu nennen. Ausserdem ist es mehr als 
zweifelhaft, dass riD die ihm beigelegte Bedeutung „weibliche Scham“ 
wirklich hat. Denn 1 K. 7, 50 ist das fragliche Nomen architek¬ 
tonischer Kunstausdruck, und der dort zu Grunde liegende Begriff 
mag mit dem Begriffe „weibliche Scham“ nichts zu tun haben, 
pno ist verderbt aus |nn$ = sie selbst, im Gegensatz zu ihrem 
Scheitel. Also die Töchter Zions selbst droht JHVH zu entblössen. 
Dazu passt V. 18—23, worin von der Abschaffung der vielen Putz- 
und Schmucksachen die Rede ist, recht gut. 
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20. cnitt'p ist Pluraletantum, vgl. Jer. 2, 32, und eben darum 
ist es nicht wahrscheinlich, dass dasselbe den Gürtel bezeichnet. Auch 
passt diese allgemein angenommene Bedeutung zur Abstammung 
des Nomens nicht. Kimchi wird wohl Recht haben, wenn er dar¬ 
unter Schleifen und Seidenbänder im Haare versteht. 

24. ntpyo ist durch Dittographie aus dem Folgenden ent¬ 
standen und deshalb zu streichen. Für spricht man wohl 
besser n^’pa. Was dieses Nomen hier bezeichnet, ist ebensowenig 
klar wie manch anderer Ausdruck in dieser langen Liste. 

25. nun hat hier konkrete Bedeutung und bezeichnet die Ge¬ 
samtheit der für den Krieg Tauglichen eines Volkes. Diesem entgegen¬ 
gesetzt ist cm "pftö heisst also nicht deine Mannen, sondern deine 
Schwächlinge, die für den Krieg unbrauchbar sind; vgl. zu Gen. 34,30.*) 
Danach sind auch nro und nönbon hier Gegensätze. Die Tauglichen 
werden in der Schlacht fallen, die Untauglichen aber von den Feinden 
nach gewonnenem Siege in den Städten mit dem Schwerte nieder¬ 
gemacht werden; sieh zu Num. 14, 3 und besonders zu 2 Sam. 3, 29. 
Dieser Schluss, in dem Zion angeredet wird, nicht das Volk, wie 
V. 12, noch dessen Machthaber, wie V. 15, ist aus anderem Zu¬ 
sammenhang hierher verschlagen. 

IV. 

1. Der hier beschriebene Zustand wird teils die Folge der 
allgemeinen Anarchie sein, die nicht geeignet ist, Männer zum 
Heiraten geneigt zu machen, teils wird er dadurch entstehen, dass 
die Putz- und Prunksucht der Frauen die Männer vom Heiraten 
abschrecken wird. Die Schande von der die Frauen hier reden, 
ist die Schande ihrer Ehelosigkeit. Im Orient gibt es von jeher 
sehr wenige alte Jungfrauen, und unter den Juden alten Schlages 
ist es für Frauen jetzt noch eine Schande, unverheiratet zu bleiben. 
why "ptP N*ip H pl ist keineswegs übertrieben, denn auch in moderner 
Zeit kommt unter den Juden in Polen und Russland Aehnliches 
vor. Deren Töchter dürfen nicht ledig bleiben; sie müssen unter 
allen Umständen heiraten. Aber die Heirat allein genügt schon; 
dadurch allein entgeht eine Weibsperson der Schande der Ehelosig¬ 
keit, Dass der Mann mit ihr lebe, ist in dieser Hinsicht nicht 
nötig. Es kommt daher unter den Juden in Polen und Russland 

*) Das Vorkommen unseres Nomens an jener Stelle, wie auch Deut. 4,27. 
26, 5 und 28, 62, zeigt aber, dass dasselbe nicht ausschliesslich der poetischen 
Sprache angehört, wie man behauptet hat. 

Ehrlich, Randglossen, IV. 
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nicht selten vor, dass für ein hässliches, verkrüppeltes oder blödes 
Mädchen ein vorüberziehender Bettler gedungen wird, der sie 
heiratet und ihr seinen Namen gibt. Dann ist sie Ehefrau, und 
das genügt, selbst wenn der Mann sie am Tage nach der Hochzeit 

für im mer verlässt. 

2. Den Ausdruck m.T mar deutet Kimchi auf den Messias, 
und ihm folgen die meisten der Neuem, aber gegen den Parallelis¬ 
mus, denn zu diesem Sinne passt pKn ne als Parallele durchaus 
nicht. Der fragliche Ausdruck heisst nichts mehr als die Erzeug¬ 
nisse des Bodens, die JHVH wachsen lässt, im Gegensatz© zu den 
3,18—24 aufgezählten Putzartikeln, die Fabrikate sind. Was; der 
Prophet danach hier sagen will, ist dies: an jenem Tage, wenn 
die israelitischen Frauen nach ihrer oben beschriebenen Demütigung 
zufrieden sein werden, in der Ehe für ihren Unterhalt zu sorgen, 
dann werden sie den Putz, an dem ihr Herz gehangen hatte, auf¬ 
geben und statt im Prunk herumzustolzieren in der Wirtschaft 
und im Felde arbeiten, und so wird der Ackerbau zu hohen Ehren 

kommen. 

3. ttmp ist hier nicht wörtlich zu verstehen. Der Ausdruck 
heisst in diesem Zusammenhang nichts mehr als tadellos. Ver¬ 
gleichen Hesse sich im Deutschen der bildliche Gebrauch von 

* Engel.“ 

4. Unter nito fiKif ist die im Vorherg. geschilderte Prunk¬ 
sucht der Frauen zu verstehen, welche nur durch unsauberes, ge¬ 
wissenloses Handeln ihrer Männer befriedigt werden konnte, vgl. 
zu 3,12. D'fflW W bezeichnet hier nicht Blutschuld, sondern 
ethisch verdammenswerte Handlungen, zu denen Männer in einer 
Grossstadt sich hinreissen lassen, um den hohen Anforderungen 
ihrer putz- und prunksüchtigen Frauen nachzukommen; sieh zu 
1,15. ödipö nvo bezieht sich auf das erste Glied und das kräftigere 

lya nVD auf das zweite; vgl. zu Ex. 29,27. 

5. Statt mal bringen LXX KM zum Ausdrucke, doch ist 
daran nicht zu denken. Eher Hesse sich vermuten, dass der Text 
ursprünglich topi las, unter anderem weil dieses an rPKipD anklingt. 
tnpD hat an dieser SteHe keine religiöse oder kultische Bedeutung, 
sondern bezeichnet jede Gelegenheit zur Versammlung, wie Volks¬ 
und FamiHenfeste. jtpyi verbinden die Accente richtig mit dem 
Vorhergehenden. Durch die Stellung von DöV zwischen py und ppy 
wird der Tag als solcher bezeichnet, der gleichsam in py und ppy 
getaucht ist. |tpy hat hier eigentlich keine selbständige Bedeutung, 
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sondern dient nur dazu, den Begriff von pp zu steigern. Beides 
zusammen heisst: dichte Wolke. Wie pp und fttfp an die Wolken¬ 
säule erinnert, so gm rm an die Feuersäule. Beides ist Symbol 
des Schutzes. ”3 ist versichernd, und für *1133 hat man “1133 zu 
sprechen und das Nomen im Sinne von Menschenmenge zu fassen, 
vgl. den Parallelismus in 5, 13b. non, eigentlich Brautgemach, ist 
hier Bezeichnung für den Eintritt in die Ehe, und neu 1133 heisst: 
versammelte Hochzeitsgäste, Hochzeitsgesellschaft, nan 1133 bl by 
hat dieselbe grammatische Beziehung wie 131 p3ö bl Sp. JHVH. wird 
seinen besondern Schutz gewähren dem Berg Zion und all seinen 
Zusammenkünften, ja jeder Hochzeitsfeier daselbst. Letztere ist 
besonders hervorgehoben im Gegensatz zu den Ehen bevor der 
Bekehrung der putz- und prunksüchtigen Frauen. 

6 . Wenn die Frauen von ihrer Prunksucht geheilt sind, wird 
eine bescheidene, noch so beschränkte Hütte für ein Ehepaar als 
Wohnung genügen, und man wird damit zufrieden sein. Das er¬ 
innert so lebhaft an Schillers Wort: 

Raum ist in der kleinsten Hütte usw. 

Y. 

1. Zum bessern Verständnis dieses und der folgenden drei 
Verse muss der Leser auf die Abwechslung von TT und m, wie 
auch darauf aufmerksam gemacht werden, dass diese Parabel, trotz 
ihrer scheinbaren Einleitung als Lied, dennoch kein solches bildet, 
dass sie vielmehr so prosaisch ist, wie ein Prophet nur schreiben 
konnte. Diese Erwägung legt natürlich die Vermutung nahe, dass 
es mit dem Ausdruck mi rw iTWtf eine eigene Bewandtnis hat. 
Tatsächlich ist der fragliche Ausdruck ein Idiotismus, nn, wofür 
vielleicht besser, aber nicht notwendig, rm zu lesen ist, hat in 
dieser Verbindung keine selbständige Bedeutung, sondern dient nur 
dazu dem nomen regens eine eigene Bedeutung zu geben. Das Suff, 
gehört danach zu dem Gesamtausdruck 111 rrw. „Eines Oheims Lied“ 
ist so viel wie: eine oft wiederholte Moralpredigt. Während man 
in diesem Ausdruck bei rW wegen des festen Metrums oder 
Rhytmus an die umgeänderte Wiederholung denkt, vgl. deutsch „Leier“ 
und französisch „chanson“, gibt ihm 111 den Begriff des Moralisie¬ 
renden, vgl. lateinisch patruus = Sittenrichter, Moralprediger. 
Etwas ähnlich auch englisch „to talk like a Dutch uncle.“ Das 
hebräische Nomen hat sogar ein grösseres Recht auf diese Bedeu¬ 
tung, denn unter den alten Israeliten war der Oheim in der Regel 

2* 
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auch der Schwiegervater, da man gewöhnlich eine Cousine väter¬ 
licherseits heiratete. Es lässt sich daher leicht denken, dass das 
Betragen eines jungen Mannes von seinem Oheim, der auch sein 
Schwiegervater war oder voraussichtlich es werden sollte, sorg¬ 
fältig überwacht und, wo es nötig war, getadelt wurde: DWiTiW 
heisst danach: ich komme mit der alten Leier. Um jedes Miss¬ 
verständnis zu vermeiden, ist der mit diesem Ausdruck ein geleitete 
Vortrag möglichst prosaisch gehalten, sodass die Einleitung nicht 
wörtlich verstanden werden kann. Gemeint ist mit der „alten Leier 
der von den Propheten Israels ihm wiederholt gemachte Vorwurf 
der Undankbarkeit für die vielen Wohltaten JHVHs. — pp heisst 
nicht Gipfel, sondern Ausläufer eines Gebirges; sieh zu Jos. 15, 9. 
Das Genus von ptp p erklärt sich eben daraus, dass der Prophet 

dabei an tn dachte. 

2. Hier teilt sich der Vers logischer Weise bei imm in zwei 
Hälften ab. Daher Dien du, während es sonst Dp' in nstrri heissen 
müsste. Dil fügt eine Handlung hinzu, zu der eine andere, ihr voran¬ 
gegangene führt. Denn die Kelter fördert das Wachstum der Reben 
nicht; sie setzt dasselbe voraus. Aber nachdem alles geschehen 
war, um das Gedeihen der Reben zu sichern, kam die Kelter, in 
der Hoffnung, dass es etwas zu keltern geben wird. Dieser Ge¬ 
brauch von Dil ist im Grunde nur um eine Schattierung verschieden 
von dessen Gebrauch zur Hervorhebung des Moments des Ent¬ 
sprechenden von Ursache und Wirkung. 

7. Ueber *0, womit die Erklärung der vorhergehenden Pa¬ 
rabel eingeleitet wird, sieh zu Gen. 4,25. vy'ttyt* ■ yttt heisst die 
Pflanze, deren Pflege seine Lust ist, vgl. K. zu Ps. 119,16 und 
70, und insofern besagt der Ausdruck in aller Kürze, dass es JHVH 
an der nötigen Sorgfalt sicherlich nicht fehlen Hess. 

9. Für das widersinnige ‘oms ist schon in meinem hebräischen 
Werke vorgeschlagen worden*), nifcttJf mit' “TOD ist ein Schwur 
und = hei dem Herrn JHVH der- Heerscharen! oder richtiger der 
in seiner Person Heerscharen repräsentiert; sieh zu 1 Sam. 1, 11. 

10. Man beachte, dass der Misswuchs des Getreides ungleich 
geringer ist als der des Wbines. Dies erklärt sich daraus, das 
ersteres Lebensbedürfnis, letzterer aber bloss Luxus ist. Denn JHVH 
vergisst selbst im Zorne die Barmherzigkeit nicht. 

. *) Der dritte Band jenes Werkes, in dem obige Emendation enthalten ist, 

erschien im Jahre 1901. 
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11. Für Dp^bt 1 lese man, wie der Parallelismus fordert, 
^ipbr = sie jagen nach, p'bin heisst übrigens nur anzünden, aber 
nicht erhitzen. Im Sinne von „verfolgen“, „nachjagen“ wird pbl 
in der Regel mit •nrm konstruiert, doch findet sich poetisch auch 
die Konstruktion mit dem Acc.; vgl. Thr. 4,19. 

13. Für nbj ist vielleicht nbn zu lesen, unter aber ist 
entschieden das gemeine Volk zu verstehen, im Gegensatz zu den 
im Vorherg. genannten Grossen, nro bezeichnet nicht die Vor¬ 
nehmen, den Adel, in welchem Sinne das Nomen unhebräisch ist, 
sondern ist gleichbedeutend mit dem darauffolg, pün und heisst, 
wie dieses, gerade umgekehrt die Massen, die niedern Schichten 
des Volkes, njn 'bao bedeutet nicht unversehens, wie der 
Ausdruck wiedergegeben zu werden pflegt, sondern ist mit Bezug 
auf die Grossen zu verstehen. Ob der Unwissenheit dieser Grossen, 
in der sie das Werk JHVHs, das heisst die von ihm hervorge¬ 
rufene drohende Bewegung in derVölkerwelt, übersehend , prassen und 
schmausen, leidet das gemeine Volk, und die Massen sind dem 
Hunger und dem Durste preisgegeben. An Yiö in Verbindung mit 

ist nichts zu ändern; sieh zu Gen. 34, 30. 

14. ntwa mmn, in nüchterne Sprache übertragen, heisst: sie 

macht Platz in ihrem Magen; vgl. zu Gen. 27, 4. Dass der Hebräer 
bei wie es hier gebraucht ist, an ein Rezeptakel denkt, sieht 
man an Ausdrücken wie WM np'H, 29, 8 und tfböb, Pr. 6, 30. 
,YD rnyci ist nicht vom Aufsperren des Rachens zum Verschlingen 
zu verstehen, denn dazu passt pn 'blb nicht, weil man 
den Rachen nur soweit aufsperren kann, als es eben 
geht. Auch wäre dafür unhebräisch. ,yb myß ist so viel 

wie iTB3 rovnn, vgl. Ps. 35,21 gegen Hi. 16, 10. Ersteres ist 
hier vorgezogen, weil Ymn im vorherg. Gliede vorkommt. Der 
Sinn ist danach der: Scheol stellt übertriebene Anforderungen, ver¬ 
langt unendlich viel; sieh zu 57, 4 und I Sam. 2,1. Am Schlüsse 
ist für ro fbyi unbedingt zu lesen jvjbjn. Ein Verbaladjektiv oder 
Partizip jby x kommt sonst nicht vor und ist von einem Verbum, 
wovon das Imperf. ausschliesslich auf o gebildet wird, auch nicht 
möglich. 

17. Dieser Vers ist hier offenbar nicht an seinem Platze. 
Neuerdings transferiert man ihn und lässt ihn unmittelbar auf 
V. 10 folgen, aber den Worten ist auch ein in jenen Zusammen¬ 
hang passender Sinn schwerlich abzugewinnen. Ich wenigstens kann 
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mit cnro, wie aueh mit D'nb und W oder o'HJi, wie letzteres nach 
LXX lauten müsste, nichts anfangen. 

18. Lies mit andern Wn für JWn und nS^n für rfwyn. 
Erster© Emendation ist hier unerlässlich, weil m im Genitiv ein 
anderes Nomen näher bestimmend sonst an fünfzehnmal vorkommt, 
aber stets ohne den Artikel; vgl. zu Sach. 10,2. Nicht so absolut 
nötig ist letztere Emendation. Aber auch für n«ön ist, dem vorherg. 
pyn entsprechend, HKbnn zu lesen. Der Artikel ist durch Haplo- 
graphie verloren gegangen, py sowohl als auch nKbn bezeichnet 
hier nicht die Sünde selbst, sondern die Strafe dafür. Diese ist 
es, welche die sündigen Grossen spottend herbeiziehen; vgl. V. 19. 
py hat öfter diese Bedeutung, und ntfbn findet sich als Substantiv 
überhaupt nur noch Ex. 34, 7, weshalb es nicht befremdend sein 
k ann , dass dasselbe an jener Stelle einen andern feinn hat. 

23. Für D'p'Hir bringen LXX und Syr. pir zum Ausdruck, 
und darauf hin wollen die Neuern den Sing, hersteilen. Aber 
Jesaia hat absichtlich den Plural gebraucht, um die Beziehung von 
nbb klar zu machen. Denn Ubb bezieht sich auf yttn und hängt 
nicht von VW ab, sondern von dem Subst. npnx. Danach ergibt 
sich für den Satz der Sinn: und sie sprechen denen, die im Rechte 
sind, ihre Forderung gegen ihn — wörtlich ihr Recht ihm gegen¬ 
über — ab. lieber die Konstruktion von npT» mit |b, welches dem 

UJt der Araber entspricht, vgl. Gen. 38, 26 und Hi. 4,17 die 
Konstruktion des Verbums und über die Trennung des Nomens von 
seinem Komplement sieh zu Deut, 6, 25. 

24. tPK als Subjekt steht in einer für uns Abendländer 

unbegreiflichen Weise auch bei dieser Konstruktion im Nominativ; 
das ersieht man aus ähnlichen Wendungen im Arabischen, wn 
steht im st. eonstr., und rorh wn ist = Stroh in Flammen, non 
bedeutet hier zur Wesenlosigkeit herabsinken, wesenlos werden; 
vgl. als Bezeichnung der wesenlosen Schatten in der Unter¬ 

welt. Gemeint ist, dass das Stroh zu Asche wird, denn die Asche 
ist das Bild der Wesenlosigkeit; sieh zu Gen. 18,27. 

25. Für das in diesen Zusammenhang unpassende D'nnn WT1 

lese man uw und beziehe das Suff, in onSns auf cwn. Die 

Grossen, die JHVH spöttisch aufforderten, seine Drohung zu er¬ 
füllen — vgl. V. 19 — die werden bei deren Erfüllung vom Feinde 
niedergemetzelt werden und ihre Leichen werden wie Kehricht in 
den Gassen herumliegen. 
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26. Für diA ist, dem Sing, von )b und entsprechend, 
lA zu lesen. Der PL ist durch Dittographie von Mem aus dem 
Folgenden entstanden. Dagegen ist es unnötig, mit Duhm pimö in 
pmoD zu ändern. 

27. v\'y ist für verschrieben oder verlesen. Ersteres hat 
die hier erforderliche Bedeutung nicht. ^e>3 heisst nicht ein 
Strauchelnder, sondern ein Schwacher, besonders einer, der, durch 
einen langen Marsch geschwächt, zu Fuss nicht weiter kommen 
kann; vgl. 2 Ohr. 28,15 und sieh zu Jer. 20,11. fcAl DTP *6 
tilgt Duhm, und zwar weil nicht zu glauben sei, d,ass Jesaia von 
Assur dasselbe hätte sagen können, was Ps. 121, 4 von JHVH gesagt 
ist. Aber dies ist die reine Pedanterie. Uebrigens will hier nicht 
gesagt sein, dass Assur überhaupt nicht schläft, sondern nur dass 
er sich während seines bevorstehenden Marsches gegen Juda keinen 
Schlaf gönnen wird, und eine solche Hyperbel kann hier keines¬ 
wegs befremden. Wenn man aber die fraglichen Worte streicht, 
muss der ganze zweite Halbvers der, wie gleich erhellen wird, sie 
voraussetzt, mitgehen. Dies sieht Duhm nicht ein, weil er den 
Sinn des Folgenden nicht richtig erfasst hat. Duhm folgt hier der 
traditionellen Fassung, wonach nnes von dem zufälligen Lösen des 
Gürtels und pni vom Reissen des Schuhriemens zu verstehen ist. 
Diese Fassung ist aber falsch, weil niemand einen Zufall am Gürtel 
und Schuhriemen verhüten kann, namentlich wenn er in grosser 
Eile ist, wie es Assur sein wird; vgl. V. 26b. rm heisst daher 
nicht „löst sich 0 , sondern „wird gelöst“, und ähnlich ist pw zu 
verstehen. Wbnn man schlafen geht, legt man den Gürtel ab und 
zieht die Schuhe aus. Assur aber wird auf dem eiligen Marsche 
gegen Juda den Gürtel nicht lösen und die Schuhe nicht ausziehen, 
weil er sich, wie im ersten Halbvers gesagt ist, keinen Schlaf 
gönnen wird. 

28. Für das unpassende ip lesen die Erklärer ip und ver¬ 
stehen dieses im Sinne von Kiesel, welchen Sinn das Substantiv 
jedoch sonst niemals hat. Auch leuchtet danach das tertium eom- 
parationis nicht ein. Der Parallelismus zeigt aber, dass hier nur 
die Schnelligkeit der Rosse und ihr heftiges Anstürmen beschrieben 
sind. Darum bat man für 1X3, dem nett» entsprechend, ij?ös zu 
lesen. Weder MW noch MW ist richtig. Man lese dafür r'W 
und ergänze dazu A aus dem Vorherg. Wö heisst der Griff; vgl. 
zu Hi. 41,18. Der Sinn des Satzes ist also: und einen Griff hat 
er wie ein junger Leu. Danach teilt sich aber der Vers logischer 
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Weise anders ab, sodass das Athnach bei D^Tsro zu stehen kommt, 
nnri entspricht dann dem rwwp und man dem JW, sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu 4, 4. Für ist ohne Zweitel zu lesen. Die 
Korruption entstand hauptsächlich dadurch, dass der Abschreiber 
Ain für Teth ansah, dem es in der alten Schrift zum Verwechseln 
ähnlich sieht. Die für Hiph. von abo angenommene Bedeutung 
„den Raub in Sicherheit bringen“ ist von den Erklärern ad hoc 
erfunden. 

30. fasst man besser als Niph. Dann lässt sich darüber 
das sinnverwandte PptP vergleichen, das ebenfalls ohne wesentlichen 
Unterschied in Hiph. und Niph. gebraucht wird. Dagegen findet 
sich für intransitives Piel von aas keine Analogie, ist zu 
streichen. Das Wort ist durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden. Für mal ist dann selbstredend tik] zu sprechen. Endlich 
hat man auch das rätselhafte rwnp in rwa ip zu ändern. Ueber 
ijD *]t?n zgl. Ps. 139,11 ip rb'b. Auch im Neuhebräischen wird 
-|t vn bisweilen mit np konstruiert; vgl. Beza 32b np *]^n abiy = 
die Welt ist ihm verfinstert. 


VI. 

1. Ueber die Konstruktion von 'Ml sieh zu Gen. 
22, 4. Doch ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hier an 
der Spitze der Zeitangabe \T1 wegen desVorherg. irrtümlich weg¬ 
gefallen ist. Der Tempel, den JHVHs Schleppen füllen, ist sein 
irdischer Tempel, aber der Thron auf dem er sitzt, muss im Himmel 
stehend gedacht werden, sonst steckt in bD\in ntf D s «ba vbian nichts 
Nennenswertes. Wenn dem aber so ist, muss an die Darstellung 
dieser Vision eine spätere, nachexilische Hand angelegt worden 
sein. In der spätem Zeit dachte man sich JHVHs Thron im 
Himmel, aber zugleich den Tempel zu Jerusalem als seinen Fuss- 
schemel; vgl. Ps. 11,4. 99,5. Thr. 2,1. Diese Vorstellung kann 
aber Jesaia nicht gehabt haben. Für Jesaia steht, wie Duhm 
richtig bemerkt, nicht einmal fest, dass er sich JHVH im Himmel 
wohnend gedacht hat. 

2. D'Dltf hat mit rpiP brennen nichts zu tun, vgl. zu V. 6, 
sondern hängt etymologisch mit dem arab. vjyä zusammen und 

heisst erhabene Engel oder Oberengel, arab, An ib byaa 

nimmt keiner der Erklärer Anstoss, vermutlich weil Koenig und 
Gesenius-Kautzsch nichts dagegen haben. Und doch ist der fragliche 
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Ausdruck unhebräisch. Denn nach Analogie von roiöb n^ö, Ex. 26, 33 
und yyb Jos. 8, 3, steht byti in der Verbindung b Spüö im 
st. constr., und obgleich man poetisch m und Aehnliches sagte, 
so ist diese Konstruktion bei Angaben der Richtung und der Lage 
selbst in der Poesie nicht gestattet. Mit andern Worten auf n^ö, 
pinö, mjü, pD^ö, d'ö, nnnö und Syüö kann nur b mit einem Sub¬ 
stantiv folgen, nicht aber b mit Suff.*) Für iS Spaö ist deshalb 
vby zu lesen. Die Korruption entstand hauptsächlich dadurch, dass 
Mem aus dem Vorherg. dittographiert wurde, lay ist hier mit by 
konstruiert, weil JHVH, um den die Seraphim stehen, sitzt. Ueber 
rpiy' im Unterschied von V. 6, wo Kal dieses Verbums in Anwen¬ 
dung kommt, sieh zu Gen. 1, 21. Sachlich ist noch zu bemerken, 
dass unser Prophet, der nicht wie Ezechiel in sinnlichen Erschei¬ 
nungen himmlischer Wesen schwelgt, Kopf und Füsse der Seraphim 
von den Flügeln bedecken lässt, um sich in dieser Weise ihrer 
Beschreibung zu entziehen. 

3. Der Ausdruck n? bü nt gehört schon der Sprache der 
Mischna an und kann deshalb unmöglich von Jesaia herrühren. 
Dieser würde dafür ’injn Sk geschrieben haben, Wohl kommt 
im A. T. nn ... nt öfter vor im Sinne von „dieser . . . und 
jener“ oder „der eine . . . und der andere“, aber der Begriff der 
Gegenseitigkeit wird da niemals durch die Wiederholung dieses 
Wörtchens ausgedrückt. Ferner, wenn der fragliche Ausdruck hier 
ursprünglich wäre, müssten beide Verba, deren Subjekt er sein will, 
im PL stehen. Wenn man dagegen nr nt ausschaltet, ist das 
Subjekt unbestimmt. Dass man bei der Einschaltung dieses gegen¬ 
seitigen Fürworts die darauf bezüglichen Verba gegen die gramma¬ 
tische Regel im Sing, beliess, zeigt, dass man, wie bereits in einem 
frühem Bande bemerkt, sich mehr scheute, im Texte Worte zu 
ändern, als welche hinzuzufügen. Das Subjekt des dreimaligen 
tsnip, das substantivisch gebraucht ist, wie auch das zu mor ntT 
ergänzt sich aus dem Vorherg. Gemeint ist, der da sass auf dem 
Throne. Der Sinn des Ganzen ist danach der, und ein Ruf er¬ 
scholl und kündete an: „der Heilige, der Heilige, der Heilige, 


*) Der Grund hierfür ist, dass dieses b eigentlich die nähere Beziehung 
angibt und somit den adverbialen Acc. vertritt, der durch ein Suff, nicht ausge¬ 
drückt werden kann; vgl. zu Gen. 1,22 und 27,88. Dasselbe gilt aber auch 
aus ähnlichem Grunde von dieser Präposition in Verbindungen wie b run und 
b jna im Sinne von „zu etwas werden“, respekt. „zu etwas machen“ und der¬ 
gleichen Wendungen. 
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JHVH, der Heerscharen darstellt!“ Als Satz dessen Subjekt nw 
mtotf wäre, können die Worte keinen einleuchtenden Zweck haben. 
Dagegen dient dieser Ruf der Seraphim in obiger Fassung dazu, dem 
Propheten anzukünden, wer das ist, der auf dem Throne sitzt. 
Dieser Ruf wurde wiederholt von dem Augenblick, wo sich die 
Vision eröffnete, bis JHVH zu reden anfing; daher die Perf. consee. 
Der zweite Halbvers ist eine die Nennung JHVHs begleitende 

Doxologie, ungefähr wie m *]VD in dem rabbinischen m yni 

und wie im arab. das gewöhnlich auf die Nennung Allahs 

folgt. 

4. nöx ist hier ein architektonischer Kunstausdruck von un¬ 
sicherer Bedeutung, Gemeint ist nicht, dass nur die D'£Dn WöK, 
sondern dass auch sie erschüttert wurden, sogar die Schwellen am 
äussersten Ende des Tempels wurden von dem Rufe erschüttert. 
Der Rauch kam nach Duhm von den wie brennende Kohlen aus¬ 
sehenden Seraphim, und er füllte die Vorhöfe als gewaltiges Gott 
wohlgefälliges Opfer! ln Wirklichkeit aber ging der Rauch von 
JHVH selbst aus, der bei ausserordentlichen Gelegenheiten im 
Feuer erscheint; vgl. Ex. 19,18. Die Seraphim aber waren nicht 
feurig; sieh zu V. 2. 

5. d'Tid^ sagt der Prophet, weil er daraus, dass es ihm 
vergönnt war, JHVH zu schauen, auf die Notwendigkeit, mit ihm 
zu sprechen, schliesst. Danach heisst aber Tfnicht „ich bin 
verloren“, sondern ich muss verstummen, darf den Mund nicht 
auftun. Das ist die ursprüngliche und eigentliche Bedeutung dieses 
Niph., und daraus entsteht erst, wie beim Niph. des stamm- und 
sinnverwandten ütäi der Begriff „vertilgt werden.“ "Wenn Jesaia 
gefürchtet hätte, dass er nach dem allgemeinen Glauben sterben 
würde, weil er als Sterblicher JHVH geschaut, würde er nichts 
mehr als 'Vfi “|Sön nx *0 als Grund seiner Furcht angegeben haben. 
So aber gibt der Prophet mit »w W'X V den Grund an, warum er 
nicht würde sprechen dürfen, während er durch 'Ml fiH 'D er¬ 
klärt, was ihn vermuten lässt, dass er zu JHVH zu sprechen 
haben würde. Denn JHVH lässt sich von niemand schauen, mit 
dem er nicht sprechen will. Nur so erklärt sich auch die asyn- 
detische Wiederholung von *0 an der Spitze des zweiten Halbverses; 
sonst würde es statt dessen m '2) oder bloss m heissen. 

6. Der Seraph bedient sich bei der Operation /.mit dem 
Glühstein einer Zange, und das beweist, dass er nach der hier zu 
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Grunde liegenden Vorstellung kein feuriges Wesen, sondern viel¬ 
mehr selber gegen Feuer empfindlich ist; sieh zu V. 2. 

7. Der dem Altar JHVHs entnommene Glühstein sühnt durch 
seine Berührung die Sünden des Propheten. Dies setzt aber voraus, 
dass die Berührung schmerzlich war; sonst hatte sie kaum sühnende 
Kraft haben können. 

8. *iö#, das sich auf *n«, nicht auf Slp bezieht, steht als 
Prädikatsnomen im Äcc., deshalb hat es den Artikel nicht. Ueber 
die Konstruktion sieh zu Gen. 3, 8. lA fassen alle Erklärer im 
Sinne von „für uns“, allein JHVH spricht sonst in den Schriften 
der Propheten von sich niemals im PL, und er tut dies hier ent¬ 
schieden nicht, 'weil er danach auch lAtPJ statt sagen müsste. 
Dass JHVH die um ihn stehenden Seraphim als bei der Sendung 
Interessierte miteinschliesst, ist nicht anzunehmen. So kann sich 
ein Jesaia die Sache nicht gedacht haben. )bh ist mit 'ö zu ver¬ 
binden und lA = wer von uns, das heisst, von den hier An¬ 
wesenden; vgl. zu Ri. 1,1. Gemeint sind die Seraphim und auch 
Jesaia, den JHVH natürlich gesehen hat. Durch diese Sprechweise 
gibt JHVH dem Propheten zu verstehen, dass er ihn senden wolle. 
Denn zur Zeit Jesaias war die Absendung eines himmlischen Wesens 

an Sterbliche nicht mehr denkbar. 

10. Im ersten Halbvers hat die Folge „Herz, Ohren und 
Augen“ den Zweck, im zweiten, der die Hauptsache enthält, die 
dort nötige rückgängige Ordnung, vgl. zu Gen. 4,2, logisch zu 
gestalten. Die Punktation von statt atpj hat den Zweck, diesem 
Verbum selbständige Bedeutung zu geben, während dasselbe sonst 
adverbialisch mit dem folgenden Verbum verbunden werden könnte. 

11. Für ist wohl, dem vorherg. W entsprechend, 

n ^n als Kal zu sprechen. LXX bringen dafür wn zum Aus¬ 
druck, doch würde der Begriff „bleiben“ hier nicht durch dieses 
Verbum, sondern durch Niph. von ID*’ ausgedriickt sein; vgl. 1, 8 
und sieh zu Gen. 7, 23. Die Lesart der LXX beruht auf blosser 
Vermutung. Man mochte an dem zweimaligen in demselben 
Verse Anstoss nehmen. Dies ist auch der Grund, warum die 
Massora das fragliche Wort als Niph. vokalisiert. Sie will durch 
die Abwechslung der Konjugation die Wiederholung desselben 
Verbums erträglicher machen. Doch hat im A. T. die Wieder¬ 
holung eines Ausdrucks kurz hintereinander nichts Befremdendes. 

13. heisst hier nicht brennen, sondern wegräumen, säu¬ 
bern; vgl. 1 K. 14,10. Der Sinn ist: auch der übriggebliebene 
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zehnte Teil muss noch einer Sichtung unterworfen werden. Im 
zweiten Halbvers ist der Text heillos verderbt. 

VII. 

1. Streiche beidemal rr^y, das 2 K. 16, 5 sowohl am Schlüsse 
des ersten als auch des zweiten Halbverses fehlt. Diese Ueber - 
schrift rührt nicht von Jesaia her. Sie ist vom Sammler oder 
Redaktor aus irgendeinem Geschichtswerk entlehnt worden. Der 
Bericht über den Misserfolg der Verbündeten hätte besser weg¬ 
bleiben sollen. Der Auszug aus dem Geschichtswerk erstreckt sich 
bis Ende V. 3; sieh zu jener Stelle. 

2. nm als 3. Pers. fern, ist schon wegen in V. 5 schwer¬ 
lich richtig. Dazu kommt noch, dass sich die Syrer im Lande 
Ephraim nicht niedergelassen haben können. Dieser Umstand 
spricht auch gegen die Aenderung von nm in njn. Duhm meint, 
mn könne so viel sein wie: es ist schon unterwegs, was aber nicht 
richtig ist. Lagardes Vermutung, dass nm zusammengezogen sei 
aus nnw und heisse „hat sich verbrüdert®, verdient kein Wort 
der Widerlegung. Möglicherweise hat man mb? für nm zu lesen.*) 
Dann müsste aber auch by in oy geändert werden; vgl. zu Gen. 29,34 
und Num. 18, 2, Ueber die Vokalisierung von yft als Inf. constr. 
sieh die Bemerkung zu Num. 11, 25. 

3. Sieh zu V. 1. Nach dem, was dort über die Ueberschrift 
zu diesem Stücke gesagt ist, erklärt sich nicht nur, dass hier von 
Jesaia in der dritten Person gesprochen wird, sondern auch der 
Befehl JHVHs an ihn, seinen Sohn mitzunehmen. In dem Geschichts¬ 
werk, dem diese Ueberschrift entnommen ist, war vorher etwas 
gesagt über die symbolische Bedeutung des Namens dieses Sohnes. 
Auch mag dort auf den Knaben bei der folgenden Unterredung 
zwischen Jesaia und Ahas Bezug genommen worden sein, mrp hx 
heisst nicht ans Ende, sondern an den untern Teil; vgl. zu Gen, 4,3. 

4. Mit Bptyrn verträgt sich durchaus nicht. Man hat 

wohl für beides ttptrn lötfb zu lesen. *]# nra ist mit dem Vorherg. 
zu verbinden und als Komplement zu owyn zu fassen. Ueber jtp'y 
in Verbindung mit ?]« vgl, Deut. 29,19 und Ps, 74,1. Was darauf 
folgt, ist Epexegese zum ersten Halbvers. 


*) Darauf scheint auch ‘nnn«, wodurch der fragliche Ausdruck in Targum 
wiedergegeben ist, hinzudeuten j vgl. Onkelos zu Gen. 29,34. 
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5. Für «Wpn liest schon Gesenius nach 29, 2 richtig fttp'JMi 
= und wir wollen es bedrängen. Hiph. von pp kommt sonst 
nicht vor, und wenn es sich auch fände, würde die Bedeutung 
„Grauen einjagen“, die es haben müsste, hier nicht passen. Die 
Verbündeten selbst hatten ihren Kandidaten auch bei seinem eigenen 
Namen genannt. Bei der Wiederholung ihrer Rede lässt JHVH 
verächtlich den Namen des beabsichtigten Gegenkönigs selbst 
weg und nennt ihn bloss nach dem Namen seines Vaters; sieh zu 
2 Sam. 4,1. 

8. Der zweite Halbvsrs, der wegen der bestimmten Zeitangabe 
nicht ursprünglich sein kann, gehört hinter V. 9 a. 

9. Sieh die vorherg. Bemerkung. Was hier jetzt den zweiten 
Halbvers bildet, ist hinter V. 10 zu transferieren. 

11. Dass das, was jetzt V. 9 b ist, unmittelbar vor diesen 
Vers gehört, ist schon oben gesagt worden. Es ist aber upgn für 
üökd zu sprechen. Sonach wird hier ein trefflicher Zusammenhang 
damit hergestellt, und der Sinn des Ganzen ist wie folgt: wenn 
ihr nicht glaubt, denn ihr seid ja ungläubig, so fordere ein Zeichen, 
Im Vordersätze gebraucht Jesaia den PL aus Respekt vor dem 
König, wie denn auch die Anrede im Folgenden nicht speziell an 
Ahas ist, sondern an „die vom Hause Davids.“ Für nSst^' liest 
man ungleich besser nbtftP' als Substantiv. Drei der griechischen 
Versionen drücken statt dessen rhxß aus, aber dazu ist rhyzb als 
Gegensatz viel zu schwach. 

13. Hiph. von ruA fasst man hier geistlos genug in seiner 
gewöhnlichen Bedeutung, ohne sich zu fragen, was das heisst, 
jemand ermüdet Got und Menschen. Tatsächlich aber hat rmbo 
hier eine spezielle Bedeutung, Dieses Hiph. hiess beim Leben der 
Sprache wahrscheinlich jemand im Kampfe oder in irgendeinem 
Spiele schlagen, gegen ihn den Kampf oder das Spiel gewinnen; 
vgl. zu 16,12 und 47,13. Im A. T. hat sich unverkennbar er¬ 
halten die Bedeutung „einen im Wettlauf schlagen“ oder ihn im 
Argumentieren besiegen; vgl. zu Jer. 12,5 und Hi. 16,7. Daraus 
ergibt sich die Bedeutung „einen in irgend etwas übertreffen,“ 
Danach ist der Sinn hier: ist euch nicht genug damit, mehr zu 
sein als andere Menschen, dass ihr auch noch mehr sein wollt als 
Gott? Dem in rvo gegenübergestellt, bezeichnet aw# andere 
Menschen die nicht dem Hause Davids angehören; vgl. zu Gen. 3, 2. 
Gemeint ist, dass Ahas, indem er auf ein Zeichen verzichtet, dessen 
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Forderung ihm JHVH gnädiglich freistellt, sich generöser zeigen 
will als sein Gott. 

14. Der Sinn von mn ist hier durch „selbst“ lange nicht 

wiedergegeben. Dieses Fürwort ist freilich jul't? zu ‘■ritt, aber in 

einer eigentümlichen Weise, die es für uns nötig macht, den Begriff 
anders als durch ein pronominales Adverb auszudrücken, mn heisst 
in diesem Falle für uns: unaufgefordert, aus freien Stücken. 
„Von selbst“ würde so ziemlich zutreffend sein. Der Artikel in nöSyn ist 
das heisst er gibt dem Nomen die Determination der 
Gattung, nicht die des Individuums. Es ist also irgendein junges 
Weib gemeint, mn nöbyn nan heisst nicht notwendig das junge 
Weib wird schwanger werden, sondern kann auch so viel sein wie 
das junge Weib ist schwanger. 

15. Dieser Vers ist wahrscheinlich unecht. Die zweite 
Hälfte ist vom geschlechtlichen Bewusstsein zu verstehen; sieh zu 
Gen. 2, 9. 

16. Ueber den ersten Halbvers sieh die vorherg. Bemerkung 
und zu pp vgl. Ex. 1, 12 und Num. 22, 3. Das Verbum heisst 
eigentlich zusammenschrumpfen, vgl. talmudisch ps und pp*) mit 
konsonantischem Waw, dann zurückfahren, daher mit 2 vor etwas 
Ekel empfinden und ^oö sich fürchten vor. Zu letzterer Konstruk¬ 
tion und Bedeutung liesse sich vergleichen englisch „to shrink from“ 
= scheuen. 

17. Für verlangt der Zusammenhang warn. Von den 
beiden Königen, vor denen Ahas solche Angst zeigt, hat er nichts 
zu fürchten; dagegen wird JHVH zur Strafe für seinen Unglauben 
gegen ihn eine Macht erwecken, die wirklich schrecklich ist. Am 
Schlüsse ist TO *|bö m eine Glosse, denn es ist nicht die Art der 
Propheten, ihre Bilder zu erklären. 

20. Hinsichtlich lyra muss sich jeder Unbefangene 

für die Erklärung Barths entscheiden, wonach die Dingung des 
Schermessers eine Anspielung ist auf das von Geschenken beglei¬ 
tete Gesuch des Ahas an den König von Assyrien, vgl. 2K. 16,7 f., 
gegen Duhms Behauptung, dass Assur hier somit JHVHs Söldling 
genannt wird. Denn JHVH hat nicht nötig, Truppen zu mieten. 
Wenn er Kriegsmächte als Straf Werkzeuge braucht, pfeift er sie 

*) Letzteres Verbum findet sich in unsern Talmudausgaben in der oben an¬ 
gegebenen Bedeutung nicht, doch las Nathan ben Jechiel Chullin 48 b pipi für 
pwi; sieh Aruch s. v. pp I. 
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ohne weiteres herbei; vgl. V*. 18 und 5, 26. Für in) ‘'"Dp ist ent¬ 
schieden imn liyi zu lesen, im ohne Artikel kann den Euphrat¬ 
fluss nicht bezeichnen, und Duhms Vergleich des PL ‘Hiy mit 
und passt wie die Faust aufs Auge, da letztere keine Plurals 
sind; sieh zu Gen. 30,13. Wtf *]böD ist eine Glosse; vgl. zu 
V. 17, und noch eine absurde Glosse dazu, denn mit einem Könige 
lässt sich nicht scheren. Dil ist = und sogar. Der P»art wird 
besonders hervorgehoben, weil er die Zierde des Mannes ist. 

21. Dieser und der folgende Vers stehen in keinem Zu¬ 
sammenhang mit dem Vorhergehenden oder dem Folgenden. Das 
kleine Stück ist wohl ein Fragment an unpassender Stelle unter¬ 
gebracht. 

25. Die hier beschriebenen Berge haben schlechtem Boden 
als die in V. 23 genannten Weinberge, wo die besten und für die 
damaligen Verhältnisse äusserst teuern Reben wachsen. Diese 
minder guten Berge, denen nur durch mühsame Gärtnerarbeit etwas 
abzugewünnen ist, werden noch mehr vernachlässigt werden, ton 
ist mit Duhm in to* 1 zu ändern und V. 24 zu vergleichen. Aber 
auch für nt?T hat man entschieden ntt*Tö zu lesen. Ohne die Prä¬ 
position kann der Ausdruck nicht heissen „aus Furcht.“ Duhms 
Hinweis auf 2 Sam. 23,3 triftt nicht zu; sieh zu jener Stelle. 
Nach irrtümlichem Wegfall der Präposition, blieb nichts übrig, als 
in nKT das Subjekt zu erblicken, und darum wurde das Verbum 
demgemäss geändert. Das Subjekt zu to* 1 ist unbestimmt. 

VIII. 

1. p'ba heisst nach der Angabe der Wörterbücher schlecht¬ 
weg eine Tafel, und da der Ausdruck offenbar von ab stammt, 
gibt man diesem Verbum die Bedeutung „glatt sein“ „rein sein“, 
um in dieser Weise für das davon abgeleitete Substantiv die 
Bedeutung „glatte Tafel“ zu gewinnen. Aber diese Bedeutung des 
Verbums ist ad hoc erfunden, ausserdem braucht eine Tafel für 
eine Inschrift, die gewöhnlich mit grossen Buchstaben geschrieben 
ist, weder glatt noch besonders rein zu sein. Davon kann sich 
jeder überzeugen, der in Amerika reist. Da kann man in den 
Feldern zu beiden Seiten der Fahrstrasse auf den Zäunen und den 
rauhesten Felsen unzählige Reklamen lesen. W enn man nun er¬ 
wägt, dass mb, das wirklich jede beliebige Tafel bezeichnet, im 
A. T. nahe an vierzigmal vorkommt, während unser Nomen, von 
der zweifelhaften Stelle 3, 23 abgesehen, sich nur hier findet, muss 
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man annehmen, dass letzteres eine bestimmte besondere Tafel 
ausdrückt, die sich von der durch rrft bezeichnten durch etwas 
anderes als Glätte unterscheidet. Tatsächlich heisst \vb), dem 

Grundbegriff von n 2 ?; gemäss, öffentliche Bekanntmachung, 

* 

vgl. arab. 0 LJl>*), dann die Tafel, worauf eine solche Bekannt- 

* 

machung geschrieben ist. Letztere Bedeutung hat das Nomen hier. 
Der [V’ ( 73 unterscheidet sich also vom n\b durch seine Grösse, weil 
eine öffentliche Bekanntmachung in besonders grosser, in die Augen 
fallender Schrift geschrieben ist. 

Auch der Ausdruck wm fcDira ist nicht richtig erfasst worden. 
Nach den Erklärern heisst er: in leserlicher Schrift, eigentlich in 
der Schrift des gemeinen Mannes. Danach müsste die Verbindung 
ein stehender Ausdruck gewesen sein, von einem solchen aber 
kann tP*DK, das ausschliesslich der poetischen Sprache angehört, nicht 
ein Bestandteil sein. Es müsste toder eher din dafür gebraucht. 
sein. Duhms Vermutung, dass t vm speziell den altfränkischen 
Mann bezeichnen kann, der mit der Zeit nicht fortschritt und auch 
in den „Wissenschaften“ dem Alten treu blieb, verdient keine 
Beachtung. Wenn man erwägt, dass p^;, das, wie bereits gesagt, 
an sich eine grosse Tafel bezeichnet, noch durch Sn; näher be¬ 
schrieben ist, und dass demnach hier eine Tafel verlangt wird, 
die selbst für eine öffentliche Bekanntmachung gross ist, so ergibt 
sich für tras öTO der Sinn: in Schrift von Mannes Grösse. Die 
ganze Inschrift, die' nicht mehr als vier Worte enthielt, brauchte 
nur eine Zeile zu bilden, und darum konnte die Schrift so 
gross sein. 

Für nriöb ist, dem entsprechend, insb zu sprechen und 
über die Verbindung bbt* inö 16, 5 inö zu vergleichen. Was 
das dem ersten Worte der Inschrift vorgeschlagene b betrifft, so 
nehmen die Erklärer an, dass dasselbe hier und Ez. 37, 16 die 
Geltung eines blossen Kolons hat und den Wortlaut der Inschrift 
einleitet, allein diesen Dienst tut im Hebräischen sonst nicht 
nur beim sprechen, sondern auch beim Schreiben; vgl. 2 Sam. 
11,15. 1 K. 21, 9 und 2 K, 10,1. b an der Spitze der Inschrift 
gibt die nähere Beziehung an. Es scheint, dass die Propheten 
bei ausserordentlichen Gelegenheiten das Thema ihrer Rede kurz 
vorher öffentlich bekannt machten, und demgemäss soll Jesaia auf 


*) Von Freytag ausgelassen, aber aufgenommen von dem gründlichem Lane. 
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der öffentlich auszustellenden Tafel in sehr grosser, in die Augen 
fallender Schrift ankünden, dass seine nächste Rede den SbtP inö 
m zum Gegenstand haben wird. Nur so hat die Inschrift über¬ 
haupt einen Sinn. — Der Gebrauch von b an der obengenannten 
Ezechielstelle wird dort erklärt werden. 

2. Für nTyw bringen LXX, Syr. und Targum nTJ?m zum 
Ausdruck, allein danach müsste es -|b statt 'b heissen. Auch wür¬ 
den die Zeugen, wenn wir hier die Fortsetzung der Rede JHVHs 
hätten, darin mit Namen nicht genannt sein. Man hat aber nTM 
zu sprechen. Die Recepta vereint diese Lesart mit der der oben¬ 
genannten Versionen. Die genannten Männer bestellte Jesaia als 
Ohrenzeugen seiner in der nächsten Rede zu machenden Voraus¬ 
verkündung, die sie für die Zukunft verzeichnen sollen, damit sich 
zeigt, ob sie richtig in Erfüllung ging. Selbstredend mussten diese 
Zeugen Würdenträger sein, onöio ist, wie Duhm richtig bemerkt, 
mit Bezug auf das Volk zu verstehen, nicht mit Bezug auf JHVH. 
Einen Grund dafür gibt Duhm nicht an. Der Grund aber ist der, 
dass von den beiden Zeugen der erstgenannte nach 2 K. 16,10.11 
ein Werkzeug des Abas war und auf dessen Befehl ohne weiteres 
den althergebrachten Altar JHVHs. im Tempel durch einen andern 
nach heidnischem Muster hergestellten ersetzte. Der andere Zeuge 
wird wohl auch nicht viel besser gewesen sein. Solche Zeugen 
aber konnten bei JHVH nicht gut angeschrieben sein. Dem Volke 
waren sie jedoch d'ämö, und da das Zeugnis eigentlich nur für das 
Volk sein sollte, fiel die Wahl des Propheten auf diese Würden¬ 
träger, die, wie sie auch waren, beim Volke in hohem Ansehen 
standen. 

4. •»öN’i *0« *np drückt freilich einen Ruf aus, aber nicht 
den Ruf „Vater!“ und „Mutter!“, sondern „mein Vater!“ und 
„meine Mutter!“ Mit andern Worten, der Ausdruck bezeichnet 
eigentlich die Fähigkeit des Knaben, seine Eltern von einander 
und von andern Leuten zu unterscheiden. 

6. Mit teritppi ist hier nichts anzufangen. Vielleicht ist 
als Inf. absol. von wö zu lesen und m als nota acc. zu fassen. 
„Die beiden genannten Könige befühlen“ wäre so viel wie sie son¬ 
dieren, ob sie mit sich wegen des Friedens unterhandeln lassen. 
Andere, welche die massoretische Aussprache des fraglichen Wortes 
beibehalten, sind gezwungen, anzunehmen, dass es in Juda eine mit 
den Feinden liebäugelnde politische Partei gab, auf die hier ange¬ 
spielt wird. Allein diese Annahme, an sich nicht wahrscheinlich, 

Ehrlich, Randglossen, IV. 8 
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verträgt sich nicht mit n?n oyn, welcher Ausdruck nur das gesamte 
Volk bezeichnen kann, nicht aber einen besondern Teil davon, der 
eine bestimmte politische Richtung verfolgte. 

7. vtdd bs DKi w# *]Sd n« ist als Glosse zu streichen und zu 
7, 17 zu vergleichen. In dieser Glosse bezeichnet UM ein starkes 
Heer, eine grosse Kriegsmacht (gegen Duhm), vmm b^ by pm ist 
— und er wird strömen unter Zufluss all seiner Nebenflüsse; vgl. 
zu Jos. 3,15. Unter „Nebenflüsse“ sind hier Hilfstruppen aus 
andern Völkern zu verstehen. 

8. Für "Dyi Fptp ist entschieden inyi ffzp zu vokalisieren. In 
VD53 ist kaum ein Bild vom Vogel zu erblicken, sondern vielmehr 
die eigentliche Bezeichung von Kriegsheeren; vgl. das sinnverwandte 

bei Ezechiel. 

9. lyi ist schwerlich richtig, denn von Kal von yyi war gut 
klassisch ausser dem Inf. nur die dritte Pers. Sing. Perf. und 
Imperf. im Gebrauch, sonst nichts*). Es ist wohl nach LXX 
dafür zu lesen. Danach muss man aber auch das erste mm in m#J 
ändern und dazu zb als Objekt im Geiste supplizieren; vgl. 41, 20 
und öfter blosses bw für dS bw. Aus W) entstand zuerst unter 
dem Banne von Vb mm, und dieses machte die Aenderung des 
vorherg. Verbums nötig. 

10. Für W ist zu sprechen TO ; von JT und darüber zu Ri. 
19, 30 zu vergleichen. 

11. Für npfro gibt es eine Lesart fiptny, doch verdient ersteres 
den Vorzug. Für td'J aber, das hier ungrammatisch ist, hat man 

als Imperf. consec. Hiph, von “HD zu lesen. Der Satz heisst 
danach: und er hält mich davon ab, dass ich den Weg dieses 
Volkes ginge. 

12. Für das unpassende wp ist mit andern beidemal tthp T 
= Gegenstand göttlicher Verehrung, aber nicht tyjp, zu lesen. 
Letzteres wäre nicht viel besser, als die Reeepta. WA und wiyn 
sind von göttlicher Verehrung zu verstehen; sieh die folgende 
Bemerkung. 

13. Für d omiVD ist, dem Dpgiiö entsprechend, nimp zu lesen. 
pV-Ö ist ein poetisches Synonym von «mö und heisst wie dieses und 
BHp T Gegenstand göttlicher Verehrung. Dagegen könnte DDirnyö 
nach V. 12 nur heissen „der euch zum Gegenstand göttlicher Ver- 

*) Die Massora hält sogar durchweg für ein Adjektiv, wie ihre Be¬ 
tonung von njn Deut. 15,9 und 2 Sam. 19,8 zeigt. Die dritte Pers. PI. des 
Imperf. Kal findet sich nur Neh. 2,3. 
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ehrung macht“, was aber keineswegs passt. Schrecken einflössen 
kann Hiph. von py nicht bedeuten. 

14. Für ptfb'i fc^npöb ist mit veränderter Wortabteilung wyub 
p« 1 ? zu lesen und das Suff, auf das vorherg. mn oyn zu beziehen. 
Selbstredend hat man danach ^ mit Athnach zu sprechen, ittnpö 
ist — das, was es für t^np hält; sieh zu V. 12 und Ez. 11, 16. 
Andere lesen für die beiden Worte bloss [2*6, was jedoch rein will¬ 
kürlich ist. Für 2tp6 liest man wohl besser *>2^6, das die meisten 
Versionen und auch etliche hebräische Handschriften ausdrücken. 
Der Sing, mag durch Haplographie von Jod entstanden sein. 

16. Dieser und die folgenden zwei Verse sind nicht die 
Fortsetzung der Bede JHVHs, auch sind die Worte nicht an die 
Zuhörer gerichtet, sondern der Prophet spricht sie für sich und vor 
sich hin. Letzteres gilt bestimmt von diesem Verse, nicht so sicher 
von V. 17 und 18. 1 nt, wie auch Dinn, wofür man mit Duhm oinn 
zu sprechen hat, ist Inf. absoL, aber in dem zu 2,10 angegebenen 
Sinne zu fassen, rniyn heisst hier dem Zusammenhang nach Ver¬ 
mahnung; vgl. den Gebrauch des Verbums iiy. 'To 1 ? heisst nicht 
meine Jünger, denn solche hatten Propheten zur Zeit Jesaias nicht. 
TiöS heisst überhaupt nicht Jünger. Bei diesem Substantiv tritt 
der Begriff „gewöhnt sein an“, „vertraut sein mit“ hervor, welcher 
der Grundbegriff des Verbums ist. i)tib heisst daher, jemand, der 
mit dem Genannten vertraut ist; vgl. besonders Jer. 2, 24. 2 cnrr 
ist — beschränken auf. Danach ist der Sinn des Ganzen der: es 
gilt nun, die Vermahnung der 0Öffentlichkeit zu entziehen und die 
Lehre auf die zu beschränken, die meine Art kennen, das heisst, 
die da wissen, dass das, was ich Voraussage, auch eintrifft. Die 
andern, meint der Prophet, glauben doch nicht; vgl. zu 7, 9. 

19. V.b ist nicht Fortsetzung der Rede der Ratgeber, son¬ 
dern des Propheten Einwand gegen ihren Rat. 

20. Hier ist der erste Halbvers ein Schwur und = bei der 
Lehre und der Vermahnung! Daher die Einleitung dessen, was 
darauf folgt, mit $b ctf = dass, b bezeichnet bei beiden Substan¬ 
tiven den Acc., in dem die Schwurformel steht.*) Was auf ntn 1213 
folgt, ist zum Folgenden zu ziehen. 

*) Im A. T. ist mir kein anderes Beispiel von dem Gebrauch von h bei 
einer Schwurformel bekannt, wohl aber im Talmud; vgl. Joma 84a, wo gesagt 
wird, dass die Worte kÄö uh towr beides heissen können, „dem Gotte 

Israels will ich’s nicht verraten“ und auch „bei dem Gotte Israels! ich werde 
es nicht verraten“. 
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21. Dass die Schlussworte des vorherg. Verses hierher ge¬ 
hören, ist schon gesagt worden, m* vertritt aber den demonstra- 
tivischen Begriff, der durch den Relativsatz beschrieben werden 
soll. Für nw ist ntftf zu lesen. Das Suff, in ro ist neutrisch zu 
fassen und auf die Kalamität zu beziehen, wegen welcher manche 
raten, die Totenbeschwörer zu befragen, 'lfl hat die Geltung 
eines Bedingungssatzes, daher "Dyi mit Waw Apodosis. "Dy mit 3 
der Sache heisst, etwas durchmachen; vgl. englisch „to go through 
troubles“. Die Konstruktion in rQ 13V verhält sich zu der in 'Sy 
■pypin roy, Ps. 88,17, ungefähr wie die Konstruktion in pffföl lir 
’OWJtö, Ps. 119,143 zu der in nxök JVM mif, Ps. 116, 3. Der Sinn 
des Ganzen ist danach: wenn man das Honorar für den Toten¬ 
beschwörer nicht haben wird, so wird man die Kalamität durch¬ 
machen, gedrückt und Hunger leidend. Gedrückt heisst ohne den 
etwaigen Trost, den der honorierte Totenbeschwörer gegeben haben 
würde. Im zweiten Halbvers ist wohl rnbffl vhn für rnS»31 'obm 
zu lesen. Letzteres kann nach 1 Sam. 17,43 nur heissen „man 
wird bei seinem König und seinem Gotte fluchen“, d. L, man wird 
Flüche ausstossen, in deren Formeln die Namen des Königs und 
des Gottes genannt sind, und das passt hier nicht. Das Suff, in 
vnb« bezieht man besser auf Der falsche Gott, der in der 

Not nicht helfen kann, wird zu dem König in Beziehung gebracht, 
weil er dessen Verehrung in Israel einführte. Der Satz nbyöb Tttsfl 
ist mit dem Folgenden zu verbinden. 

22, Sieh die Schlussbemerkung zum vorherg, Verse. Danach 
ist hier pK Korrelat zu dem dortigen nby&A. 

23. Die Worte rh psromwA Pfyiö vh D sind undeutbar. „Denn 
hat nicht Umnachtung, was Aengstigung hat?“ (Duhm) kann der 
Satz nicht heissen. 

IX. 

2. ’b ■ro min ist in h'i nrmi zu ändern und für nnöiyn n*run 
mit veränderter Wortabteilung nnötP nn*?Tin zu lesen. Andere lesen 
im ersten Satz nb’un und lassen den zweiten unverändert. Allein 
das Fern, rb': gehört der nachexilischen Sprache an, und weder 
dieses noch das öftere b'l kommt sonst im A, T. mit dem Artikel 
vor. Auch das sehr häufige nnöty findet sich sicher nur in Esra 
und Ecclesiastes je einmal mit dem Artikel. Jesaia kann also 
weder noch nnot^n geschrieben haben. ist = in deinem 

Heiligtum. Wie man sonst in JHVHs Heiligtum unter Danksagung 
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jubelt, wenn man Beute verteilt, so wird sich das Volk freuen und 
jubeln, wenn es aufhört, selbst die Beute der Feinde au sein. Diese 
bescheidene Hoffnung lässt tief blicken. 

3. nöö fasst Rasi richtig nicht als Substantiv, sondern als 
Partizip Hiph. von ,*m Danach ist lim» ntsö = der ihm den 
Nacken beugt; vgl. Gen. 49,15. Der Gebrauch von Hiph. an 
unserer Stelle, während an jener Kal in Anwendung kommt, er¬ 
klärt sich daraus, dass dort vom Nacken des Subjekts die Rede 
ist und hier vom Nacken eines andern; sieh zu Gen. 39, 21. aaty 
)2 wm ist Glosse eines alten Lesers, der hinsichtlich nssü in 
denselben Irrtum verfiel, in dem sich die modernen Erklärer 
befinden. Nur wenn n»ö Bezeichnung für den Feind selbst ist, 
passt dazu nnnn, nicht aber wenn darunter nur seine Geissei zu 
verstehen ist. 

4. Für nbbvö lesen die meisten der Neuern nb&ip, besser jedoch 
ist nbgfy da ersteres mehr levitische als physische Unreinigkeit 
ausdrücken würde. Es ist aber hier nicht von den Dingen der Feinde 
Israels die Rede, sondern von denen Israels selbst. Kriegern ge¬ 
reichen Blutflecke an den Kriegsgewändern zum Ruhme, weil sie 
von der Erschlagung von Feinden zeugen. Solche blutige Gewän¬ 
der, wie auch die für Krieger charakteristische Fussbekleidung 
werden nunmehr in Juda verbrannt werden, weil es lange, während 
der ganzen Regierungszeit des Königs, dessen Geburt im Folgenden 
angekündet ist, keinen Krieg geben wird; denn die Zeit wird eine 
Zeit des Friedens sein, wo Kriegsruhm nichts gilt; vgl. V. 6 
und 2, 4. 

5. jW ist = unvergleichlich in seinen Ratschlägen. 
Ueber xbo sieh die Schlussbemerkung zu Ex. 15, 11. Mit % 
kommt man hier nicht aus, weil kein Sterblicher btt genannt wer¬ 
den kann. Die Fassung von niM btt im Sinne von „Gottheld“ ist 
aus sprachlichen Gründen nicht zulässig. Man spreche dafür bx 
und vergleiche Jer. 49, 20. Unter inj ist der Feind zu verstehen. 
Der Gesamtausdruck ihm b« pyv* xbo ist danach so viel wie: unver¬ 
gleichlich in seinen Ratschlägen gegen den Tyrannen. Die Aus¬ 
sprache b# wurde durch 10, 21 eingegeben, wo aber von JHVH 
die Rede ist. Für mbtP endlich ist, dem vorherg. entsprechend, 
obiy zu lesen und zu V. 6 zu vergleichen. Vom Frieden ist erst 
im folgenden Verse die Rede, abiy sowohl als ist aus einleuch¬ 
tenden Gründen nicht von der Zeit, sondern von den Umständen 
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zu verstehen. Der betreffende König wird seinem Volke unter aüen 

Umständen sowohl Vater als Fürst sein. 

6. Für das uninöglicli© Eothib lißst diö Massora ninö/« 
Korrekt jedoch ist nur nai, vgl. LXX, da im Kethib üb aus dem 
Vorhergehenden dittographiert ist. Diese Dittographie beweist aber, 
dass unsere Emendation des Schlusses von V. 5 richtig ist. by 
ist mit DlStf zu verbinden und «DD by mbv = Frieden für den 
Thron; vgl. K. zu Ps, 128, 6. Für •nyoS'i nm ist rftyDbi rin« zu 
sprechen, denn, während pnS sowohl auf «dd als auch auf nidSdd 
passt, kann iyo nur mit Bezug auf ersteres gebraucht werden; 
vgl, Pr. 20,28. nb)y *\y) nny» ist gegen die Accente mit dem 

Vorherg. zu verbinden. 

7. Hier fängt eine neue Rede an, die mit dem Vorherg. in 
keiner Weise zusammenhängt. Für rhti "Di ist nach LXX nbp “ 15*5 
zu lesen. Aber auch btt) hat man im P|jjj zu ändern. 

8. Da id«S von wie immer man dieses auch fassen 

mag, nicht abhängen kann, so ergänzen die Erklärer vor dem 
zweiten Halbvers r\m' *0 oder nehmen den irrtümlichen Wegfall 
dieser beiden Worte an. Mir scheint jedoch, dass um für lyvi 
verschrieben ist. ID« 1 ? WT1 wäre — aber sie sagten boshaft. 
Ueber die selbständige Bedeutung von 1D«S vgl. z. B. 2 Sam. 
2 , 22 . 

10. Für ist vnx zu lesen und pn als Glosse dazu zu 
streichen. Das Suff, bezieht sich auf Israel. Andere konjizieren 
nach LXX, die )V2f in für pan ausdrücken, rtiy, allein der Sing, von 
lif kommt mit der einzigen Ausnahme von Hi. 16, 9, wo aber der 
Text offenbar nicht in Ordnung ist, sonst nirgends mit Suff. vor. 

11. Für HD tan ist ohne den mindesten Zweifel n«s 

zu lesen. n«o Sdd ist = auf jeder Seite, das heisst nach d^dd und 
1in«ö, rechts und links. „Mit jedem Maule fressen* ist keine hehr. 
Sprechweise. An der Korruption ist hauptsächlich das Verbum des 

Satzes schuld, das r» vermuten liess. 

12. Der Artikel in TDDn ist den Erklärern ein Anstoss, und 
er hat zu der sonderlichen Konjektur Lagardes geführt, wonach 
Jesaia i.idd ,m (niy = *»iy) für VDön iy sprach. Dabei vergisst man, 
dass, bei dem Partizip act. die Annextion nur den Acc. vertritt 
und darum eine uneigentliche ist. Aus diesem Grunde hat das 
Suff, im Hebräischen sowohl wie im Arabischen in solchem Falle 
ebensowenig determinierende Kraft, wie der Acc. selbst, weshalb 
das Partizip,IwennJ es| determiniert sein soll, trotz des Suff, den 
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Artikel zu sich nimmt; vgl. fürs Hebräische 63,11 cAjm Deut. 
8,14 “[K'TOn. Deut. 8, 15 ’p^’iön und Deut. 20, 1 *]^ön. 

14. Dieser Vers ist mit Recht allgemein als Glosse zu dem 
Vorhergehenden anerkannt. 

15. ü'yhuti ist so viel wie: unter einander oder mit sich 
selbst uneinig; sieh zu Num* 4, 20, 

16. Für das in diesem Zusammenhänge unpassende ist 
wahrscheinlich Sörr zu lesen. Lagarde liest HD©* 1 (das ursprünglich 
rim' geschrieben wäre) aber nDD kann, seinem Grundangriffe gemäss, 
der da ist „überspringen“, nur eine ausnahmsweise Verschonung 
des Objekts ausdrücken, mit dem Nebenbegriff, dass andere zu 
gleicher Zeit unversehont bleiben, und passt deshalb hier nicht. 
Denn unmöglich kann hier die Verschonung der Jünglinge bei 
NichtverSchonung der Alten gemeint sein. 

17. Was ireKm heisst, lässt sich, da dieses Verbum sich 
sonst nirgends findet, nicht sagen. Für nm aber ist ohne Zweifel 

rma oder niw als PL von km zu lesen. 

.. T •• 

18. Für onp habe ich im hebräischen Werke nach Hi. 38,13 
crnp vermutet. Jetzt aber erscheint mir letzteres deshalb unpassend, 
weil man hier dem Zusammenhang nach etwas erwarten muss, 
wovon das Land selbst affiziert wird, nicht etwas, was dieses mit 
seinen Bewohnern tut. Am Ende wird LXX mit ihrem cu^xlxautai 
doch Recht haben; vgl. arab. ^ unausstehliche Glut*) und sieh 
zu 11, 15. Von der Zornsglut JHVHs erglüht der Boden unter 
den Füssen. Danach bildet m rfotfDS keine Schwierigkeit, denn 

ist so viel wie rfeKö?? (u fällt als Präposition bei vor¬ 
geschlagenem 3 auch sonst in der Regel weg) und der Sinn des 
Satzes der: sodass die Leute sich benehmen werden, wie wenn 
Feuer ausbricht, wo jeder nur an sich selbst denkt und sich kein 
Gewissen daraus macht, seine eigene Rettung auf Kosten anderer 
zu bewerkstelligen. Zu solchem Zustande der Dinge passt die 
darauf folgende Schilderung recht gut. Andere emendieren 'hm löa 
tt/'N = wie Kannibalen. Allein danach müsste es um und nicht 
heissen. Ferner, obgleich Ausdrücke wie „Menschen fressen“ 
im A. T. als Bild Vorkommen, war doch den alten Israeliten das 
Vorhandensein von wirklichen Menschenfressern unbekannt. Am 

*) Dass das Verbum, welches bei Freytag fehlt, aber von Lane angeführt 
ist, im Arab, auf die im Magen in Folge von Ueberessen entstehende Hitze 
sich beschränkt, verschlägt nicht viel, da diese Beschränkung im Hebräischen 
nicht notwendig existieren muss. 
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•wenigsten konnte man zur Zeit unseres Propheten von der Existenz 
der Kannibalen wissen. Ausserdem pflegen Kannibalen nur Fremde 
zu fressen, nicht auch Stammesgenossen. Endlich wäre das darauf 
folgende iSarr vna Sn w'x, wenn hier ein Vergleich mit wirk¬ 
lichen Menschenfressern Vorlage, viel zu schwach. 

19. Das Imperf. iw statt des sonstigen iw ist nur eine mas- 
soretische Differenzierung. Im Grunde aber genügt hier das Verbum 
bei letzterer Aussprache vollkommen. Denn schneiden kann sehr 
gut so viel sein wie kauen, daher essen. Der zweite Halbvers, 
wie er uns vorliegt, passt zum ersten nicht. Für ijht ist ivit zu 
vokalisieren. Man frass das Fleisch seiner eigenen Kinder. Ueber 
Vit als Bezeichnung der unmittelbaren Nachkommen, das heisst, der 
mit den Vätern koexistierenden Kinder, vgl. besonders Gen. 21, 13 
und über das Fressen der eigenen Kinder Deut. 28, 53—57 und 
besonders 2 K. 6, 28. 29. 


X. 

1 . Fortsetzung der vorherg. Rede, die erst mit V. 4 zu Ende 
kommt. So scheint es wenigstens nach V. 4b, demselben Kehr- 
vers, der sich 9,11.16 und 20 findet. Andere halten freilich jenen 
zweiten Halbvers für einen spätem Zusatz. Der aufgelöste st. constr. 
•>ppn scheint einen andern Sinn zu haben als das gewöhnliche •’pn* 
In der uns vorliegenden Form bezeichnet der Ausdruck wohl nicht 
Gesetze sondern Bedingungen, unter denen ein Geschäft abgeschlossen 
wird. Denn schwerlich konnte man besondere Gesetze machen, 
die nur für die Armen drückend waren. Wohl aber konnten die 
Reichen in ihre Verträge mit den Armen Paragraphen und Klauseln 
einschalten, die für letztere unvorteilhaft waren. Ebenso ist das 
nur hier vorkommende Piel von sro höchst wahrscheinlich ein 
juristischer Ausdruck. Was dieses Piel eigentlich bedeutet, lässt 
sich aber nicht mehr ermitteln. 

3. *Dtvn ist unmöglich richtig überliefert. Denn D?V kann 
nur heissen von etwas lassen, es aufgeben; wenn man aber etwas 
auf gibt, bleibt es sich gleich, wo man es lässt. Was aber schwerer 
ins Gewicht fällt, ist, dass m ein Verbum der Bewegung voraus¬ 
setzt, während ein solches nicht ist. Aus diesen Gründen hat 
man für entschieden vyn zu lesen; vgl. V. 31. Ex. 9,19 und 
Jer. 4, 6. 6,1. Danach heisst der Satz: und wohin wollt ihr euer 
grosses Vermögen flüchten, um es in Sicherheit zu bringen? 
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4. Hier ist der erste Halbvers, namentlich das erste Glied, 
undeutbar. Lagardes bekannte Emendation mag geistreich sein, 
richtig aber ist sie keineswegs. 

5. Für «in nftöi bieten etliche Handschriften m&öi doch genügt 
es vollkommen, wenn man bloss nfcül in ntsöi ändert. Die Vor- 
bindung des Nomens im st. constr. mit dem folg, persönl. Fürwort 
hat ihre Analogie in den Ausdrücken cnn« und ojm die korrekter 
Weise an n« und on p gesprochen werden sollten; vgl. 2 K. 9, 18 
q n ny. Für dto aber ist ann zu lesen und V. 15 c zu vergleichen. 
Es. ist jedoch hier nicht von dem die Rede, was Assur wirklich 
ist, sondern von dem, was JHVH beabsichtigt hatte, dass er sein 
sollte. Denn der Sinn des Ausrufs, etwas freier wiedergegeben, ist 
der: o über Assur, der der Stock meines Zornes hätte sein, den mein 
Grimm als Geisel hätte schwingen sollen! In diesem Ausdruck 
liegt indirekt schon der Gedanke, dass Assur über die Absicht 
JHVHs hinwegging. JHVH hatte beabsichtigt, ihn als Strafwerkzeug 
zu gebrauchen, er aber gebrauchte den Zorn JHVHs für seine 
eigenen politischen Zwecke. 

6 . Für spr? ist, dem WDy oy gemäss, wahrscheinlich pp« 
— Imperf. von pp« — zu lesen, mit oder ohne 13. Letzteres kann 
bei der vorherg. Präposition in 'in, sehr gut entbehrt werden. 

10. 'D T nttttö mit h der Person oder Sache heisst nicht sie 
bestrafen, wie Buhl angibt, sondern ist so viel wie : ihr gewachsen 
sein, eigentlich für sie hinreichende Kraft haben; vgl. K. zu 
Ps. 21, 9. Für W«n ist mit andern n^>«n rtobüsb zu lesen. 

Den zweiten Halbvers pflegt man zu übersetzen „obwohl ihre 
Götterbilder zahlreicher waren als die in Jerusalem und Samaria“. 
Allein, von der Absurdität eines solchen Arguments abgesehen, 
ginge danach die Ausdrucks weise über das Mögliche in der Sprache, 
da blosses p nie und nimmer heissen kann „mehr als“. Zudem 
ist ja Samaria eines der im Vorherg. aufgezählten Reiche, weshalb 
dasselbe hier im Vergleiche in dieser Weise nicht mitgezählt werden 
kann. Tatsächlich ist d.tS'Ddi gegen die Accente mit dem Vorherg. 
zu verbinden. Ueber den Rest des Verses sieh zu 2 Sam. 19, 44. 
Dort ist dargetan worden, dass p den Unterschied oder den Ab¬ 
stand bezeichnen kann, der zwischen zwei mit einander verglichenen 
Personen oder Sachen besteht. Danach ist hier für p*wai cbtPWö 
zu lesen piötPD a^tPlT 'ü, und das heisst, was ist Jerusalem mit 
Samaria verglichen? Ueber die Verbindung D^iT vgl. Ri. 9, 28 
DDty Nach dem massoretischen Text und seiner traditionellen 
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Fassung ist es, wie bereits gesagt, unbegreiflich, wie Samaria, das 
im Vorherg. unter den von Assur eroberten Ländern angeführt ist, 
hier neben Jerusalem mitgenannt werden kann. Dagegen ist in 
dem neugestalteten Text für den Vergleich Samaria gewählt, teils 
weil es im Vorherg. das letztgenannte ist, teils aber auch wegen 
dessen Verwandtschaft mit Jerusalem, das heisst mit Juda. 

12. wyö heisst in diesem Zusammenhang nicht sein Werk, 
sondern sein Vorhaben oder richtiger sein Plan. Ueber diese 
Bedeutung des Substantivs sieh das zu 37, 26 über das Verbum 
ntpy Gesagte. 

13. Für TDK! ist ohne Zweifel jp&Kj zu lesen. Nur dieses 
passt zu rfei; vgl. Deut. 19,14.27,17. Hos. 5,10. Pr. 22,28. 

23, 10. bin:) von ist keine hebräische Verbindung. Die Korruption 

entstand in der Weise, dass zuerst : durch Haplographie wegfiel, 
worauf das verstümmelte Wort nach falscher Vermutung zur Recepta 
ergänzt wurde. Für Dirminyi ist das Kethib cn-nTnyi entschieden 
vorzuziehen, denn Tny, Pl. fern, nrrny, kommt auch sonst vor, Tny 
aber nicht, nvrny bedeutet Schätze, die für die Zukunft angelegt 

sind. Im letzten Gliede ist der Text ebenfalls verderbt, und man 

hat T3 Sk tiIkt. zu lesen für tob tt*o. Unter TD ist entweder nach 

24, 22 ein Gefängnis oder nach der häufigen Verbindung in S TV 
der Orkus zu verstehen. Letzteres scheint mir das Wahrscheinlichere. 
DDET ist Bezeichnung für die Bewohner der Landschaften, von 
denen hier die Rede ist. 

14. Ueber b sieh zu V. 10. Danach ist hier soviel 

wie jpSs. Dass fp niemals das leere Nest bezeichnet, ist bereits 
in einem frühem Bande gesagt worden. 

15. Die traditionelle Fassung von TH D'TO scheitert 

daran, dass blosses 3 nicht heissen kann „als ob“, abgesehen davon, 
dass danach dem Assur hier mehr vorgeworfen wird als seine vor¬ 
hergehende Prahlerei rechtfertigt. 3 ist hier beidemal temporell 
und DK hebt, wie bisweilen auch sonst, das Subjekt hervor. Darum 
ist diese Partikel beim letzten Gliede weggelassen, was sonst nicht 
der Fall sein würde. Für nK lesen sehr viele Handschriften ntfl. 
Auch dem Ihn Esra lag diese abweichende Lesart vor, und sie wird 
wohl die richtige sein. Waw in n«l entspricht dem arab. o und 
leitet den Nachsatz ein. Dieses Waw beweist aber auch, dass 
m hier nicht nota acc. ist. Für Wiü liest man wohl besser ionö, 
doch absolut nötig ist dies nicht. Möglich aber ist, dass der Text 
im letzten Gliede ursprünglich ctoi für CTO hatte. Das Subjekt 
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zu beiden Infinitiven ist unbestimmt. Dadurch, dass dieses Waw 
zum vorherg, Worte geschlagen wurde, entstand dort das Suff. PL 
Danach ist der Sinn der fraglichen Worte der: wenn eine Rute 
geschwungen wird, so ist jemand da, der sie schwingt, und wenn 
ein Stock geschwungen ist, geschieht es durch jemand' — wörtlich 
so ist jemand da — der nicht Holz ist. 

16. Streiche ip?, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist. 

17. Ttf will offenbar Bezeichnung für JHVH sein. Der 

Ausdruck kommt aber sonst nirgends vor, und eine Bezeichnung 
für JHVH ist als £ica£ Xe^o^evov undenkbar. Aus diesem Grunde ist 
*vnt für tik zu lesen und über die Verbindung Tlf 30, 29 und 

2 Sam. 23, 3 zu vergleichen. Der Parallelismus ist danach un¬ 
gefähr wie in 1 Sam. 2, 2. 

18. ijr und sind hier sichtlich Gegensätze, sodass ersteres 
das Gemeine und letzteres das Vorzügliche und Edle bedeutet; 
vgl. 29,17 und sieh zu Micha 7, 14. Wenn aber dem so ist, kann 
TDD an der Spitze des Satzes nicht Pracht oder Herrlichkeit heissen, 
da dieser Sinn auf T\T nicht passt. Das fragliche Nomen bezeichnet 
in diesem Zusammenhang den überwiegenden, den grössten Teil 
des Ganzen. Ihm ist in V. 19 in gleicher Stellung entgegen¬ 
gesetzt. 

19. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach erklärt es sich, 
dass hier bloss und nicht auch SölD erwähnt wird. Denn die 
Edlen Assurs werden alle zu Grunde gehen; nur von dem gemeinen 
Haufen wird ein kaum nennenswerter Rest übrig bleiben. 

20. Wegen vpö, das sie falsch beziehen, sprechen manche 

der Neuern V. 20—22 dem Jesaia ab. Allein mao bezieht sich 
nicht auf irgend ein Volk, dass die Israeliten geschlagen hatte, 
sondern auf JHVH. Dies soll sogleich klar gemacht werden. Denn 
dökd ist nicht mit dem Verbum, sondern mit OTp zu ver¬ 

binden. dökd «mp ist = der wirkliche bfrW tPffp oder der 

«mp, wie er sein soll. Der Ausdruck setzt jedoch nicht eine 
Wandlung im Charakter JHVHs voraus, sondern er ist mit Bezug 
auf die Aenderung seines Verhaltens zu Israel zu verstehen, die 
durch eine entsprechende Aenderung im Betragen Israels gegen 
ihn bedingt ist. Wenn die Israeliten bis jetzt auf JHVH ihr Ver¬ 
trauen richteten, so geschah dies lediglich, weil JHVH sie für den 
Mangel solchen Vertrauens und für ihr sonstiges schlechtes Betragen 
gegen ihn schwer gezüchtigt hatte. Dermaleinst aber wird sich 
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Israel auf JHVH stützen als auf einen Gott, gegen den es sich 
benommen, wie gegen seinen wirklichen tPVip, und der darum keinen 
Anlass gehabt, es zu züchtigen. 

21. Anstatt spjp ist zweifellos W zu wiederholen, und das 
Athnach hat man beim ersten w zu setzen. 

22. Für rpity ist vielleicht srjtp# zu lesen, npltt rp'l* wäre = 
Vertilgung wie durch eine Flut als Akt der Gerechtigkeit. 

25. In Verbindung mit etwas, das Zorn bedeutet, kann rta 
nur heissen zur Auslassung kommen, nichts anderes. Für oyr 
ist bei gleich darauffolg, 'm durchaus nicht nötig h ayr zu lesen. 
Nicht nur ein Suff., sondern sogar ein bestimmtes Nomen kann in 
einem solchen Falle aus dem Folgenden sich ergänzen; sieh be¬ 
sonders zu Pr. 16, 6. Dagegen hat man für nn'bzn by nach etlichen 
Handschriften on'ban iy zu lesen und das Suff, auf cyt und " 0 « zu 
beziehen. Der Satz heisst danach: ich werde meinen Unmut und 
meinen Zorn gründlich auslassen. Wen der Zorn treffen wird, 
geht aus dem Zusammenhang zur Genüge hervor, Ueber on'byn iy 
vgl. Hi. 11, 7. Luzattos wohlfeile Emendation ön* 1 . bsn für DJvban 
verdient keine Beachtung, da DüD sich nirgends in Verbindung mit 
Dyt und P|N findet. 

27. Am Schlüsse ist wahrscheinlich für fötP zu lesen. 
Sonach erhielte man für den Satz den Sinn: und das Joch wird vor 
meinen blossen Namen bersten. 

28. w^b bildet einen abgekürzten Satz, der das Kommando 
des Feldherrn enthält, und für vbz Tpö' hat man entschieden 

np_s? zu lesen. Danach ist V. b — „nach Michmas!“ komman¬ 
dierte er seinem Heere. Auf den Ort, wo die Bagage gelassen 
wurde, kann es hier nicht ankommen. Zudem bezeichnet n'bz, zu 
einem Jäger oder Krieger direkt in Beziehung gebracht, nicht 
dessen Bagage, sondern seine Waffen; vgl. Gen. 27,3. 1 Sam. 
21, 9. 33, 10 und viele andere Stellen. Die Waffen aber konnte 
Assur, der gegen Jerusalem zog, unmöglich in Michmas zurück¬ 
lassen. 

29. Sprich mayö mit Mappik, beziehe das Suff, auf das vor¬ 
her genannte und vgl. 1 Sam. 13, 23 tyasa -oya. Ein Sub¬ 
stantiv fern. mayo gibt es nicht. Der Pi. nviayo hat die Lexigra- 
phen auf die Annahme eines mya geführt; aber die meisten Sub- 
stantiva masc. mit präformativem Mem bilden den PL auf öth, teils 
ausschliesslich, teils neben im. Man hat hier nicht beachtet den 
Uebergang von dem im unmittelbar Vorherg. gebrauchten Sing, zum 
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PL und die Rückkehr zum Sing, in V. 32. Dieser doppelte Wechsel 
des Numerus zeigt aber, dass man nny als Imperat. statt zu 
lesen und ub nicht als Verbum, sondern als Präposition zu fassen 
hat. Danach ist der Satz Fortsetzung des im yorherg. Verse be¬ 
gonnenen Kommandos und dessen Sinn der: „marschiert durch 
seinen Pass — den Pass von Michmas — Geba soll unser Nacht¬ 
quartier sein!“ Bei der Fassung von ub als Verbum bietet auch 
der Satz ub pbü yzi ein sehr zweifelhaftes Hebräisch. 

30. Der durch die Endung ä in »wb bezeichnete Casus ob- 
liquus erklärt sich daraus, dass wir hier eigentlich nicht einen 
direkten Anruf von etwas Gegenwärtigem haben, sondern vielmehr 
einen Ausruf über etwas, das abwesend ist. Auch im Arabischen 
kann das in solchem Falle unter Umständen im Acc. stehen. 

Für rroy ist mit allen Neuern nach Syr. als Imperat. Sing, 
fern, mit Suff, zu lesen. Doch heisst der Ausdruck nicht „antworte 
ihr“ was hier keinen Sinn gäbe“, sondern ist so viel wie: nimm 
ihren Schrei auf und setze ihn fort; sieh zu Hab. 2,11. 

32. Der erste Halbvers ist — es ist des Tages noch genug 
— das heisst es ist noch früh genug am Tage — sich in Nob ein¬ 
zustellen. Die Ausdrucksweise erinnert an Gen. 29, 7. 

33. Was das nur hier verkommende runyö bedeutet, lässt 
sich nicht sagen. Möglicherweise ist der Ausdruck nicht richtig 
überliefert. D'yyu heisst, wie der Parallelismus zeigt, gekürzt. 
Ueber diese Bedeutung des Verbums sieh zu 1 Sam. 2, 31. 

34. Tito ist korrupt. Es steckt in dem Ausdruck wahr¬ 

scheinlich der Name irgend eines Werkzeugs zum Schneiden, viel¬ 
leicht und die Konstruktion des Verbums mit n ist wie in 

aina bw. 

XI. 

1. Das Perf. consec., womit dieses Stück beginnt, zeigt, dass 
dasselbe ein Fragment ist. Dieses Stück wird allgemein messia- 
nisch gedeutet, und aus dem Gebrauch von yn am Eingang ziehen 
manche Erklärer den Schluss, dass vor der messianischen Zeit die 
davidische Dynastie übel zugerichtet werden wird. Was die messia- 
nische Deutung betrifft, so macht es schon der Ausdruck „Messias“, 
hebräisch iwö, wodurch die nach dem Exile unter fremder Herr¬ 
schaft stehenden Juden den von ihnen erwarteten Retter und Er¬ 
löser bezeichneten, unmöglich, dass vorexilische prophetische Stücke, 
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zu denen die hier beginnende und mit V. 10 zu Ende kommende 
Prophezeiung unzweifelhaft gehört, messianisch sind; sieh die Aus¬ 
führung zu Ley. 7, 35. yw wieder, aus dessen Gebrauch hier der 
Schluss hinsichtlich des Zustandes der davidischen Dynastie vor 
der messianischen Zeit gezogen wird, bezeichnet nicht nur den in 
der Erde zurückgebliebenen Wurzelstamm eines abgehauenen 
Baumes, sondern auch den untern in der Erde wurzelnden 
Teil eines noch lebenden Baumes, welcher Teil beim Abhauen 
des Baumes, in der Erde Zurückbleiben würde. Es ist 
sogar möglich, dass das fragliche Substantiv ausschliesslich 
diese letztere Bedeutung hat; sieh Hi. 14, 8 , wo sichtlich von einem 
andern Schicksal des Baumes die Rede ist als dem Abhauen des¬ 
selben, von dem der vorherg. Vers handelt. Jedenfalls aber ist der 
obengenannte Schluss aus dem Gebrauche dieses Nomens hier un¬ 
logisch. yn ist hier gewählt, um den betreffenden Sprössling Davids 
als solchen zu bezeichnen, der in direkter Linie von ihm abstammt. 
Wer soll dieser Sprössling sein? Das wusste der Prophet selber 
nicht, konnte es nicht wissen. Er dachte auch schwerlich an eine 
bestimmte Person. Er malt bloss einen idealen König aus der 
davidischen Dynastie. Unser Stück rührt aber nicht von Jesaia 
her, denn die Sprache ist nicht jesaianisch. Ich glaube, dieses 
Stück ist bedeutend älter als Jesaia. — Im zweiten Versglied ist 
rnst für rw zu lesen. 

2. nyi, obgleich nicht im st. constr., der hier ungrammatisch 
wäre, ist dennoch wie das darauf folgende Nomen durch mrP näher 
bestimmt; sieh zu 10,25. Es ist also hier nicht von Wissen oder 
Erkenntnis im allgemeinen die Rede, sondern speziell von der Er¬ 
kenntnis JHVHs. 

3. Hier pflegt man das erste Glied nach Lev. 26, 31 und 
Am. 5, 21 zu übersetzen „und an der Furcht JHVHs wird er sein 
Wohlgefallen haben.“ Dabei vergisst man aber, dass an jenen 
beiden Stellen von JHVH die Rede ist, der wirklich nach Belieben 
den Duft der ihm dargebrachten Opfer riecht oder nicht. Dort ist 
der Ausdruck also gar nicht Bild, und man darf daher nicht an¬ 
nehmen, dass derselbe bildlich für Wohlgefallenfinden im allge¬ 
meinen gebraucht wurde. Mir scheint darum, dass nnn hier, wie 
Hi. 39,25, spüren bedeutet. Danach wäre 3 in nKTa instrumental 
zu fassen und der Sinn des Satzes wörtlich der; und sein Spüren 
wird durch die Furcht JHVHs sein, das heisst, er wird in seiner 
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Gottesfurcht gleichsam einen ethischen Spürsinn haben/) Das 
passt zum Folgenden vortrefflich. Denn nach dem soeben Ge¬ 
sagten ist der Sinn des zweiten Halbverses einfach der: von 
seiner Gottesfurcht geleitet, spürt der als Ideal gedachte König 
beim Urteilen das Richtige heraus, ohne genau darauf achten zu 
müssen, was er vor sich hat, und was darüber vorgebracht wird. 
Andere fassen V3 s y ntniA tfh im Sinne von „unparteiisch“, doch 
kann der Ausdruck das nie und nimmer heissen. 

4. Für das zu umfassende und deshalb hier unmögliche 
pK ist mit Lagarde, der Parallele entsprechend, piy T zu lesen. 

5. Hier denken alle Erklärer beim Gürtel an Kraft und 
Bereitschaft. Aber sie verstehen das Bild nicht. Der Prophet 
dachte dabei an eine andere Bewandtnis, die es mit dem Gürtel 
hat, und die schon in einem frühem Bande flüchtig berührt wurde. 
Den Gürtel legt nämlich der Orientale wegen seines losen Gewan¬ 
des nur für die Nacht beim Schlafengehen ab. Bei Tage hat er 
ihn beständig an. Danach ist hier davon die Rede, dass der als 
Ideal gedachte König von Redlichkeit und Recht niemals lässt; 
vgl. Jer. 13, 11, wo ein ähnliches Bild von der letztem Bewandtnis 
mit dem Gürtel hergenommen ist. Danach erklären sich auch 
Bilder wie nnötP'Dn« i ; m, Ps. 30,12, und dergleichen. Denn einen 
mit etwas gürten ist so viel wie: ihm dasselbe für immer geben. 

6. Hier ist zu beachten, dass in den ersten zwei Gliedern 
die wilden Tiere nach dem Satzbau den zahmen untergeordnet sind. 
Wegen dieser Unterordnung ist auch im ersten Gliede nicht pr 
oder irgendein anderes neutrales Synonym gebraucht, sondern TU. 
Denn 'D Dy tu heisst nicht schlechtweg mit oder neben jemandem 
wohnen, sondern bei jemand wohnen, d. i., sein Schützling sein. 
Die wilden Tiere, die das Fleischfressen aufgegeben und Vegetarier 
geworden sind — vgl. V. 7 c — werden bei ihrer neuen, unge¬ 
wohnten Lebensweise im Fortkommen den zahmen nachstehen und 
von ihnen abhängig sein. Diesem Zuge im Bilde entsprechend, 
hat man sich bei der Sache die Frevler und die Gewalttätigen, 
denen unter der idealen Regierung das Handwerk gelegt ist, und 
die an ehrlichen Erwerb nicht gewöhnt sind, den redlichen Bürgern 
gegenüber im Nachteil zu denken. 


*) An so etwas denkt Faust bei den Auslassungen Gretchens über Mephis¬ 
topheles, als er, daran die reine Seele des Mädchens erkennend, für sich ausruft 
„du ahnungsvoller Engel du!“ 
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6. Für antn ist iyT zu lesen; vgl. LXX, die jedoch, um 
sicher zu gehen, beides zum Ausdruck bringt. Auch im ersten und 
zweiten Gliede wird nur je ein zahmes Tier genannt. 

7. nrjnn ist — sie werden Weidegenossen sein. Kal kann 
sehr gut diese Bedeutung haben — vgl. zu Ri. 14, 20 — und es 
ist daher unnötig nVTinn zu lesen, wie manche Erklärer tun. Da¬ 
gegen hat man im zweiten Gliede V22T als Piel zu sprechen und 
das Subjekt dazu aus dem Vorherg. zu entnehmen, während [iT“i t T 
Objekt ist. Das Genus des Verbums verschlägt nicht viel. In 
dieser Form heisst das Verbum Junge werfen; vgl. zu Ez. 19, 2. 

8. mwö ist wohl für ein ähnliches Wort verschrieben, viel¬ 
leicht für mtyö; vgl. Am. 3,4. 

9. Das Natürlichste ist, den ersten Halbvers als Fortsetzung 
des Bildes zu fassen und auf die im Vorherg. genannten Tiere zu 
beziehen (gegen Duhm). Die wilden Tiere und Reptile werden 
keinen Schaden zufügen und kein Leben zerstören. Die Anwen¬ 
dung des Bildes auf gefährliche Personen in der menschlichen 
Gesellschaft konnte Jesaia bei seinen Lesern leicht voraussetzen, 
da bei wirklichen Bestien ein Zustand wie der hier beschriebene 
nicht denkbar ist. Man beachte hier den Parallelismus, in dem 

dem entspricht. Denn etwas bedecken, das heisst, ihm 
als Decke dienen, ist so viel wie: sich so weit erstrecken als 
dieses oder es ganz ausfüllen; vgl. zu Jer. 46, 8. Hab. 3, 3 und 
Pr. 10,11. Aber nach obigen Beispielen zu urteilen, ist das Ver¬ 
bum in dieser Bedeutung zu spät für Jesaia, und deshalb wird 
wohl unser zweiter Halbvers von späterer Hand herrühren. Somit 
wäre die Schwierigkeit beseitigt, welche die Fassung von V.a als 
Fortsetzung des vorherg. Bildes zu bieten scheint. 

10. Sprich inma für mnjö, fasse das Suff, in objektivem 
Sinne und vgl. 1 Sam. 2, 29. Der Satz heisst danach: und die ihm 
dargebrachten Geschenke werden kostbar sein. Die Völker, das 
heisst ihre Könige oder ihre Gesandten, die den gefeierten judäi- 
schen König aufsuchen werden, werden ihm kostbare Geschenke 
mitbringen; vgl. 39, 1 und 1 K. 10,10. 

11. Da VT Objekt zu F|W nicht sein kann, so muss in nw 
der Inf. eines andern Verbums stecken, wahrscheinlich n$p, das 
graphisch am nächsten liegt. 

12. Bei nWBJ dachte der Prophet nicht an Frauen mit Aus¬ 
schluss der Männer. Die Femininform ist bloss Sache des Rhyth- 
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mus > indem sie dem Partizip den Charakter eines Korrelats zu 
m im vorherg. Gliede gibt; vgl. z. B. 3,1 np*öi \ym. 

14. An f)T5!33 ist nichts zu ändern, denn das Nomen steht im 
st. absoL, und der Ausdruck bedeutet, dem nrp in der Parallele 
gemäss, dasselbe wie Zeph. 3, 9 in« oatP, nämlich Schulter an 
Schulter, das heisst, mit vereinten Kräften; vgl. Targum und Rasi. 

15. Für D'-inm ist mit allen Neuern ü^inm zu lesen. m)i 
bildet eine Glosse dazu, die aber an unrichtiger Stelle in den 
Text geraten ist. Für liest man seit Luzzatto gewöhnlich 

doch ist dieser Ausdruck für mi zu allgemein; man erwartet 
etwas Spezielleres. Darum scheint mir, dass ofljp zu lesen 
ist. limonp wäre = durch die Glut seines Odems; vgl. zu 9,18. 

16. w» bildet mit wkö eine Art Wortspiel, und *?«i^ im 
Gegensatz zu löy w heisst das vollzählige Israel. 

XII. 

1. Lies im zweiten Gliede ^mru ?|D« Der Zusammen¬ 
hang mit dem ersten Glied fordert diese Emendation. Denn da¬ 
nach ist der Bau des Satzgefüges ungefähr wie in Ps. 118 21 
und JHVH wird dafür gepriesen, dass sein Zorn, nachdem er aus- 
gebrochen war, sich gelegt. Nach dem uns vorliegenden Texte 

wird JHVH dafür gepriesen, dass er gezürnt hat, was jedoch un¬ 
logisch ist, 

2. Für S« sprich b« und fasse dieses als zur Konstruktion 

des ersten Verbums gehörig. lieber % nm vgl. Ri. 20, 36. Jer. 
7, 4 und Ps. 4, 6. 31, 7. ist == der mir hilft, welche Bedeu¬ 

tung man dafür annehmen muss, selbst wenn man das vorherg. 

Wörtchen ungeändert lässt. Ueber den zweiten Halbvers sieh 
zu Ex. 15, 2. 

3. Hier wird schon höchst wahrscheinlich auf die Wasser- 
libationen angespielt, die man im zweiten Tempel am Laubhütten¬ 
fest unter grossem Jubel zubereitete und darbrachte; vgl. Sukka 
4, 9 und 5,1. Denn die Feier eines grossen Sieges, wie er in 
diesem Liede geschildert ist, wurde in der Regel bis zum nächsten 
Herbstfeste, zu dem sich das Volk zahlreich in Jerusalem einfand, 
aufgeschoben. 

5. Für njniö, Kethib nyrö, lese man vT -ü und ver¬ 
binde p«n ^33 mit 'ö. Dann ist der Sinn: wer in aller Welt 
hat je so etwas gesehen oder erfahren? 

Ehrlich, Randglossen, IV. 
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6. In |vat ist Apposition zu r\2V', und der Gesamt¬ 
ausdruck ist = wiederhergestelltes Zion. Ueber fW vgl. 13, 20 
und besonders Sach. 7, 7. Für „Bewohnerschaft Zions“ ist der 
Ausdruck unhebräisch, denn das wäre |Wf W' oder '2f '2V\ Unser 
Ausdruck ist hier gebraucht im Gegensatz zu dem Zustand Zions 
in der Vergangenheit. An andern Stellen wird ein Land, dem Zer¬ 
störung droht, als rott^ charakterisiert im Gegensatz zu dem ihm 
bevorstehenden Schicksal. 


XIII. 

2. Auf einem kahlen Berge, wo keine Waldung ist, soll die 
Fahne gehisst werden, weil sie dort besser gesehen werden kann. 
Ueber bip OT sieh zu Gen. 39, 15. Das indirekte Objekt ist 
durch das unbestimmte nrb ausgedrückt, um mit D’O'HJ im letzten 
Gliede zu kontrastieren. Denn bei dw ist hier nicht an Adel 
oder Reichtum zu denken, sondern an Bildung und Kultur. Wenn 
nun Gebildeten in obskurer Weise Genannte gegenübergestellt sind, 
hat man sich letztere als rohe Menschen zu denken. Der Sinn ist 
danach der: rohe Horden sollen sich als ungebetene Gäste im hoch¬ 
zivilisierten Babylon einstellen. 

3. Wif heisst, ich habe bestellt oder bestimmt; vgl. K. zu 

Ps. 68, 29, und b in Wpa 2 ? bezeichnet wie öfter das direkte Objekt. 
^xb ist nähere Bestimmung zu 'mi, und der Gesamtausdruck heisst, 
meine Helden, die sich zu Werkzeugen meines Zornes eignen. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. 5, 22 nmb Das Suff, in TilM ge¬ 

hört nicht zu diesem Nomen für sich, sondern zu dem zusammen¬ 
gesetzten Ausdruck rro« 'rby, und w vby ist = meine Sieges¬ 
frohen, meine Siegesstolzen. Ueber nifcO sieh zu Deut. 33, 26. 

4. Für raböö ist nach Targ. ni3boö zu sprechen. Mit letzterem 
teilt d v u die grammatische Beziehung. Das intensive ipso erklärt 
sich daraus, dass das zu musternde Heer, aus mehreren Völkern 

bestehend, überaus zahlreich ist. 

5. Subjekt zu D”K3 ist nicht ioy? ^31 iW, wie gemeinhin an¬ 
genommen wird, denn JHVH war nicht selber nach dem fernen 
Lande gegangen, um die Kriegsheere zu holen; das wäre unter 
seiner Würde gewesen. JHVH hatte sich damit begnügt, diese 
von dort herbeizurufen; vgl. 5, 26. Wäre loy? ^31 .W Subjekt 
oder auch nur Erklärung desselben, so müsste es nach der Bemerkung 
zu Gen. 13,1 statt dessen W ^31 «in m.T heissen. Die fraglichen 
Worte bilden einen vollständigen parenthetischen Satz für sich, in 
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dem m,T das Subjekt und iö*r ^31 das Prädikat bildet. Ueber l = yj 
zur Hervorhebung des Prädikats sieh zu 10, 15. Der Sinn dieses 
Satzes ist: JHVH — das sind die Werkzeuge seines Grimmes. 
Der Schlusssatz hängt von ü'ta ab, dessen Subjekt aus dem ihm 
Vorherg. zu entnehmen ist. 

6. Der Gebrauch von 'HtP hier genügt allein zu beweisen, 
dass unser Stück nicht von Jesaia herrührt. Denn diese Bezeichnung 
für JHVH war vor dem Exil nicht im Gebrauch; sieh zu Ex. 6 ; 3. 
'itMD bildet ein bedeutsames Wortspiel. 

8. Wie lässt auch in solchen Verbindungen zwei 
verschiedene Konstruktionen zu. Wie bei jenem, kann nämlich 
auch bei diesem entweder die Person Subjekt, und das, was ihr 
zustösst, Objekt sein oder umgekehrt. Letztere Konstruktion, 
welche die spätere ist, findet sich bei mt* ausser hier sicher nur 
Hi. 18, 20, denn Hi. 21, 6 ist auch die andere Konstruktion möglich. 

10. Für das hier unmögliche DiT^DDl ist ohne den geringsten 
Zweifel orrby ngj; zu lesen und das Subjekt aus m.T zu entnehmen, 
während DWn *033 das Objekt bildet und das Suff, in on'by auf die 
Babylonier geht. JHVH wird die Sterne des Himmels über den 
Babyloniern verhüllen, das heisst verdunkeln; vgl. Ez. 32, 7. Bei 
dieser Fassung gewinnt auch der Rhythmus, da der erste Halbvers 
dabei ebenso zwei Glieder enthält wie der zweite. crrbwi ist 
hier unmöglich, weil ^03 in der dafür angenommenen Bedeutung 
„Orion“ sich sonst immer nur im Sing, findet; sieh Am. 5, 8. Hi. 
9, 9. 38, 31. Auch ist neben den umfassenden D'wn ''333 eine Be¬ 
zeichnung für spezielle Sternbilder kaum denkbar. 

11. Für njn f?3n ist trotz des Zeugnisses aller alten Ver¬ 
sionen nnjn S 33 zu lesen. Der Satz heisst dann: und heimsuchen 
will ich an Babylon seine Bosheit. Hier kann nur von Babylon 
die Rede sein, nicht von der Welt im allgemeinen. Auch ist 
blosses bsn nicht der richtige Ausdruck für Welt, wo es sich um 
Heimsuchung der Sünden handelt. 

12. Dieser Vers ist nicht recht verstanden worden. Denn 
die W T orte besagen nicht, dass Menschen 'rarer sein werden als 
Gold, sondern nur, dass die in Babylon einfallenden Feinde mehr 
darauf bedacht sein werden, sich der Menschen zu bemächtigen 
als die Schätze zu plündern; vgl. Kimchi und sieh die folgende 
Bemerkung. 

13. p by heisst nicht „darum“, das hier nicht passt, sondern 
darob, darüber. JHVH wird Himmel und Erde in Erstaunen 
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setzen darüber, dass die nordischen Horden die Goldschätze ver¬ 
schmähen und lieber über die Menschen herfallen. Dieses unnatürliche 
Verfahren wird Himmel und Erde erbeben machen und erschüttern, 
weil es ihnen als Anfang einer Umwälzung der Ordnung der Natur 
erscheinen wird. 

14. ist, wie der Parallelismus fordert, kollektivisch zu 
fassen, mö ist also = ein auseinandergescheuchtes Rudel 
Gazellen. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Jer. 50, 17 mvo ntP. 
Zu [« 2 : ist ein ähnliches Partizip pass, zu supplizieren. ppa ptfl 
heisst, und niemand vermag, sie zu sammeln; vgl. zu 1, 31. Die 
überrumpelten Babylonier werden wie die genannten Tiere bestürzt 
in verschiedenen Richtungen fliehen, und kein Feldherr wird im¬ 
stande sein, sie zu sammeln und wieder in Schlachtordnung zu 
bringen. 

15. Mit nottn kommt man hier nicht weit. „Der Erhaschte“, 
wie man wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck nicht heissen. 
Man hat dafür entschieden d|ö zu lesen, no ist durch Dittographie 
aus dem Folgenden entstanden. Während einen solchen Krieger 
bezeichnet, mit dem man in der Schlacht zusammenstösst, ist unter 
Di ein solcher zu verstehen, der auf der Flacht eingeholt wird. 
Ersterer fällt mit den Waffen in der Hand, letzterer, wenn er nicht 
die Waffen vorher weggeworfen, um die Flucht zu beschleunigen, 
wird entwaffnet und niedergemacht. Denn nur der, den letzteres 
Schicksal trifft, heisst hebräisch nm Söj; vgl. zu Num. 14,3 und 
2 Sam. 3, 29. 

17. TVO will verstanden sein. Denn Hiph. von Tiy, wie es 
hier und in ähnlichen Verbindungen gebraucht ist, heisst, auf den 
Gedanken eines Kriegszugs bringen, mit dem Nebenbegriff der für 
das Unternehmen nötigen Ausrüstung; sieh zu Joel 4, 7. 

18. Das erste Glied lautete wohl ursprünglich DHiH nin^pjj 
rw'D-in = und den Bogen der Schützen wird freies Spiel gelassen. 
Gemeint ist, wie unmittelbar darauf erklärt wird, dass die Feinde 
alle gleich erschlagen werden, auch kleine Kinder. Denn [tss 'HD 
kann nur Kinder im zarten Alter bezeichnen, und dementsprechend 
hat auch ü'n hier dieselbe Bedeutung. Zur Sache vgl. Ps. 137, 9. 

19. Fasst man hier in seiner gewöhnlichen Bedeutnng, so 
nimmt sich der Ausdruck im Munde JHVHs — und er kommt zufällig 
stets nur in Reden JHVHs vor — zu seltsam aus. Ich vermute daher, 
dass das nomen rectum in dieser Verbindung wie öfter keine selb¬ 
ständige Bedeutung hat, sondern lediglich dazu dient, den Begriff 
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des nomen regens zu steigern. Bei dieser Fassung kann das Verbal - 
nomen nsonö auch eher als bei der andern seine Rektionskraft 
üben, weil die Annexion danach eine uneigentliche ist. 

20. kann nicht so viel sein wie auch wäre der Ge¬ 
brauch des sonst nicht yorkommenden Piel hier unerklärlich. Das 
fragliche Wort ist wohl für verschrieben. Das letzte Glied 
pflegt man nach LXX wiederzugeben „und ihre Häuser werden 
voll sein von Uhus“. Dieser Sinn, an sich wohl möglich, ist aber 
im Zusammenhang unwahrscheinlich. Denn der Rhythmus fordert, 
dass, wie in den andern Gliedern, auch hier die lebenden Wesen 
das Subjekt bilden. Darum fasst man das Verbum besser in tran¬ 
sitivem Sinne und n'm als Subjekt, während an TO Objekt ist; 
sieh zu Gen. 1, 22. 

22. Für vrvDöSiC ist rmöSan oder zu lesen und das 

folg, ay ‘’Sdmd zu vergleichen. Das Suff, ist durch Dittographie 
aus dem Folgenden entstanden. 

XIV. 

1. w ist nicht der Proselyt, wie Duhm meint, sondern einfach 
der Fremde, der Nichtisraelit. Das sieht man schon aus den beiden 
Verben in Verbindung mit diesem Ausdruck. Denn sowohl mSi 
by als H0D3 kann nur von der Anschliessung des Subjekts an eine 
andere Person gebraucht werden, mit der es nicht gleichberechtigt 
ist; vgl. zu Num. 18, 2 und 1 Sam. 2, 36, der Proselyt aber war 
dem geborenen Israeliten gleichberechtigt, oder wenigstens seine 
späteren Nachkommen konnten es werden; sieh die Schlussbemerkung 
zu V. 2. Es ist überhaupt mehr als zweifelhaft, ob ^ irgendwo 
im A. T. den Proselyten bezeichnet. 

2. Hier findet Duhm den Stil barbarisch und den [Inhalt 

noch schlimmer. Es soll jedoch gleich erhellen, dass die Sache 

nicht halb so schlimm ist. An der Verkehrtheit des Sinnes hier 

ist ein leichter Schreibfehler schuld. Für Cöy ist nämlich Döy zu 

. T 

lesen. Bei dieser Lesung bezieht sich das Suff, in cnnp7i und 
DWOffl auf das vorherg. “u, das kollektivisch gefasst ist, während 
die Israeliten das Subjekt zu diesen Verben sind. Das Suff, in 
□öy bezieht sich selbstredend auf das Subjekt. Die Israeliten werden 
beim Verlassen des Landes ihrer Gefangenschaft die an sie sich 
anschliessenden Nichtisraeliten mit sich mitnehmen und nach ihrem 
eigenen Lande bringen, wo erstere ihre Sklaven bleiben werden. 
Man hat hier |übersehen, dass Jes. 49, 22 und 66, 20, wo davon 
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die Rede ist, dass fremde Völker die aus der Gefangenschaft heim¬ 
kehrenden Israeliten begleiten werden, um nachher in ihre eigene 
Heimat zurückzukehren, nur K'an und nicht auch npb gebraucht ist. 
Auch DiTatPb D'2tt> zeigt die Richtigkeit unserer Fassung. Denn auf 
Fremde, die freiwillig mitgehen, passt dieser Ausdruck nicht. Da¬ 
gegen birgt schon npS hei unserer Fassung den Nebenbegriff der 
Gefangennahme in sich. Wenn aber diese Fremden israelitische 
Sklaven bleiben sollen, kann unter un in V. 1 unmöglich der 

Proselyt verstanden sein wollen. 

3. in bezeichnet hier die Unsicherheit der Existenz und die 

Angst um. die Herbeischaffung der Mittel daiür, vgl. zu Hi. o, 17. 
Hier weist das vorherg. asj) auf diese Bedeutung hin. Im Exil war 
die Existenz der Israeliten bei aller Plage unsicher, bezieht 

sich auf wpn rnnyn und ist acc. cogn. 

4. Das undeutbare nama hat man mit allen Neuern in nama 
zu ändern. Auch nach dem Parallelismus in 3, 5 muss man hier 
ein Substantiv von dem Stamme am erwarten. Die Aussprache 
dieses Substantivs aber lässt sich nicht mehr ermitteln. 

5. Neben d'SBH wäre a'btPa an sich viel zu schwach. Es 
muss daher im Folgenden über n'teö aa» etwas gesagt sein, wodurch 
dieser Ausdruck dem Sinne nach dem D'ytm naa näher gebracht 

wird; sieh die folgende Bemerkung. 

6. naa sowohl als auch das Partizip im zweiten Halbvers 

bezieht sich auf aatP in V. 5. Die Geissei kann hier ebensogut 
Subjekt zu nan sein, wie z. B. Ex. 9, 25 der Hagel und Ps. 121, 6 
die Sonne; vgl. auch Ri. 7,13. nm ist in sp zu ändern und 
Thr. 3, 66 zu vergleichen. Für das ungrammatische rp-üj ist «jm 
als Inf. absol. zu lesen. Mem ist aus dem Vorherg. verdoppelt, 
ist vielleicht Substantiv. Jedenfalls aber heisst -pi ’ba 

schonungslos. . 

7. Für TOD ist unbedingt nn!fö zu lesen und das feubje&t 

dazu aus dem Vorherg. pan zu entnehmen. Das darauf folgende 
Bild von den Bäumen fordert hier diese Emendation. Sonst drängt 
sich die Sache ungeschlacht zwischen die zwei Bilder, 

9, Weil im ersten Halbvers als Fern, konstruiert wird, 
wollen manche Erklärer im zweiten cp als Inf. lesen, doch wird 
das fragliche Substantiv auch Hi. 26, 6 als Masc. konstruiert. Ueber 
die Abwechslung des Genus bei einem Substantiv beiderlei Ge¬ 
schlechts in demselben Satzgefüge sieh zu Gen. 32, 9. Man beachte 
dass die Könige im Scheol auf Thronen sitzen, wie sie es beim 
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Leben droben getan. Die Könige hat man sich auch alle bei¬ 
sammen in einer besondern Abteilung des Etablissements sitzend 
zu denken. Beim Eintreten des Königs von Babylon in dieses 
distinguierte Gemach, wird sein Name ausgerufen, vgl. V, 16, 
worauf die anderen Könige von ihren Sitzen sich erheben. Doch 
geschieht dies nicht etwa aus Ehrfurcht gegen ihn, denn dann 
müsste es ‘peö statt *]*? heissen; vgl. Lev. 19, 32. Auch würde 
danach die folgende Anrede an ihn nicht passen. Die Könige 
fahren von ihren Sitzen auf aus Erstaunen darüber, dass auch der 
grosse neue Ankömmling, dem Schicksal nicht entging, dem sie 
erlagen. 

10. Für das in diesem Zusammenhang unpassende rv^n ist 
wahrscheinlich n\\n zu lesen. Dieses passt zu der Parallele recht gut. 

11. ybn rpon ist Apposition zu -pu und = das, was deine 
Harfen tönten. Der Ausdruck ist daher für uns so viel wie: das 
Thema deiner Sänger. *prö ist Sing.; vgl. zu Num. 5,3. Das 
Partizip ist hier wie Lev. 9, 19 und sonstwo substantivisch gebraucht. 
Hier endet die Rede der Könige. 

12. Statt SSm erwartet man hier eine intensive Form, etwa 

y?n; vgl. Ri. 12,13. 15. tpbn, wie es hier und Ex. 17. 13 gebraucht 
ist, hat mit dem gleichlautenden Hi. 14, 10 vorkommenden Verbum 
nichts gemein. Letzteres, das dem arab. yJL>. entspricht, bildet 
das Imperf. auf a, und heisst schwach sein; ersteres dagegen hängt 
etymologisch mit zusammen, ist transitiv, weshalb dessen 

Imperf. ty’Srh lautet, und heisst berauben, dann wie TO ein Volk 
besiegen und es vernichten. Dazu passt aber hier by nicht, und 
man hat dafür nach LXX bl zu lesen. 

13. b$ dient hier, wie öfter dv6k und m.T, nur dazu, den 
Begriff des dadurch näher bestimmten Nomens zu steigern; vgl. 
besonders Ps. 80,11. 

14. ntm will verkürztes Hithp. sein, aber in dieser Konju¬ 
gation findet sich nöl sonst nirgends. Auch fordert der Parallelis¬ 
mus hier ein Verbum der Bewegung. Darum ist vielleicht statt 

dessen zu lesen nsn« = ich will mich emporschwingen. 

• ® • 

16. “pKI heisst nicht, „die dich erblicken“, sondern „die dich 
sahen“, d. i., die dich von früher kennen; vgl. Deut. 33, 9. In¬ 
sofern ist hier "p*n an der Spitze dem cSa in gleicher Stellung in 
V. 10 entgegengesetzt. Jene Rede sprechen sämtliche königliche 
Inwohner der Scheol, die alle den König von Babylon dem Namen 
nach wenigstens kennen, sobald er ihnen gemeldet wird; diese 
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Rede aber sprechen speziell diejenigen der Könige, die ihn im 
Leben gesehen und ihn kennen. Nur so haben die Verba inw 
und Uiisri'’ hier einen Sinn. Die den neuen Ankömmling kannten, 
werden ihn genau ansehen und auf seine Gesichtszüge merken, um 
festzustellen, ob er wirklich der Mann sei, den sie im Leben 
kannten. Für diejenigen dagegen, die ihn nicht kannten, hätte das 
genaue Beschauen seiner Gesichtszüge keinen Zweck. 

17. Für das ungrammatische vnyi ist vielleicht D'HJJl zu lesen. 
Für nno aber ist entschieden nns zu sprechen, da Kal dieses Ver¬ 
bums die hier erforderliche Bedeutung nicht hat. 

18. W33 ist hier so viel wie: in seinem Grabe; vgl. beson¬ 
ders Hi. 30, 23. 

19. Für jopo ist -ßjzu lesen. 3 ist aus dem Folgen¬ 
den dittographierfc. 13pö nawn ist = du wurdest hingeworfen ohne 
Grab. Gemeint ist jedoch nur, dass der Angeredete lange unbe- 
graben auf dem Schlachtfelde liegen geblieben war. An **» ist 
nichts zu ändern. Das Substantiv bezeichnet hier wie 11,1 einen 
königlichen Sprössling. Unser Dichter wählte diesen Ausdruck, 
weil er an Nebukadnezar dachte, obgleich dieser den Untergang 
des babylonischen Reiches nicht erlebte. Von dem Namen 
bleibt nach Abwertung der unhebräisch klingenden Bestandteile 

Für ist tpubs zu lesen. Die Präposition ist wegen des 
Vorhergehenden irrtümlich weggefallen. Ueber vgl. Esthei 

4 2 und 8,15. Die Ausdrucksweise ist äusserst spät. Ohne die 
Präposition könnte tioV hier nur Part. pass, im st. constr, sein, 
und dazu passt D\nn nicht. Ueber die Vorstellung, wonach der 
in der Schlacht gefallene König im Scheol in dem Gewände ^ er¬ 
scheint, das er im Augenblicke des Todes anhatte, sieh zu Gen. 
35 17. Für ist wohl zu lesen; Mem ist wahrscheinlich 
aus dem Vorherg. verdoppelt. Für diese Emendation spricht der 
Umstand, dass das arab. dem das hebr. Verbum in seiner 

hier erforderlichen Bedeutung entspricht, in einer intensiven Form 
nicht im Gebrauch ist. Was das nur hier vorkommende 113 'm 
bedeutet, lässt sich nicht sagen. Der Ausdruck ist vielleicht nicht 

richtig überliefert • _ 

20 Ueber nnn sieh zu Gen. 34, 25. Hier ist der Ausdruck 

gebraucht mit Bezug auf das seinem Herrscher gegenüber wehrlose 

babylonische Volk, von dem viele in den von ihm unnötiger Weise 

geführten Kriegen das'Leben verloren hatten, und sonach seiner 

Ambition undfEroberungssucht zu Opfern gefallen waren. 
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21. An D*ny am Schlüsse ist nichts zu ändern. Der Satz 
gibt einen recht guten Sinn, wenn man ihn nicht mit dem unmit¬ 
telbar Verbergenden verbindet, sondern von V.a abhängen lässt. 
Wenn die Nachkommen des Zerstörers der Länder ausgerottet sind, 
dann wird die Welt von Städten voll werden. 

24. Hier folgt die Fortsetzung zu 10, 34. Die Unterbrechung 
durch die Stücke dazwischen macht dem Redaktor keine Ehre. 

26. by heisst hier nicht „wider“, sondern hat die neutrale 
Bedeutung „betreffend“, und unter pan ist die ganze Welt zu 
verstehen. Der von JHVH geplante Untergang Assurs wird eine 
Erleichterung sein für die ganze Völker weit und geht sie deshalb 
viel an. 

29. auf als Vokativ bezüglich ist schlechtes 

Hebräisch; gut klassich müsste es statt dessen heissen. Der 
zerbrochene Stock ist ein ungenannter, nicht mehr zu ermittelnder 
gefallener Bedrücker Philistäas; keineswegs ist der Ahas gemeint, 
wie die unkritische Ueberschrift des kleinen Stückes vermuten lässt. 

30. Für das widersinnige 'n’m ist wahrscheinlich •nn? zu 

lesen. Andere vermuten nsn von “ü Aue, was jedoch minder passt. 
Für das zu ayo nicht passt, drücken LXX “jjnt aus, doch 

liegt dieses graphisch zu fern. Möglicherweise hat man •ptfin — 
deine Edlen zu lesen; vgl. besonders Am. 6,1. nrp hat den im 
Vorherg. durch yctt und ?piyö FptP bezeichneten Feind Philistäas 
zum Subjekt. 

31. Für ’Wn lese man b\Sn, denn *W, das sonst nirgends 
als Fern, vorkommt, ist Subjekt. Der Abschreiber dachte dabei an 
den folgenden auf *vy bezüglichen Imperat. fern. Für myö2 ist 

ioa zu lesen. Das Subst. ny, wie es hier gebraucht ist, ent- 

* *3 0 

spricht dem arab. ^ und heisst Angriff, Anstürmen; vgl. zu Hi. 

10, 17. Der Satz heisst danach: und bei seinem — des durch py 
bezeichneten kriegerischen Haufens — Anstürmen steht keiner 
einzeln da. Der Angriff geschieht mit vereinten Kräften. 

32. Der erste Halbvers ist wohl etwas verstümmelt. s r an 
der Spitze des zweiten leitet, wie öfter in der Prosa, direkte 
Rede ein. 

XV. 

1. in versicherndem Sinne überhaupt zweifelhaft, scheint 
mir am Anfang einer Rede unmöglich. Darum glaube ich, dass 
man hier für h'bl beidemal b'Sj zu lesen und dieses adverbialisch 
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zu fassen hat. Diese adverbiale Bestimmung dürfte auch den Neben¬ 
begriff ausdrücken, dass die beiden genannten Städte Moabs durch 
Einäscherung zerstört wurden, wobei sie ganz und gar in Rauch 
aufgingen; vgl. Lev. 6,15 und besonders Ri. 20,4. Andere be¬ 
gnügen sich damit, dass sie das ungrammatische in bte ändern, 
allein von der Schwierigkeit, die '2 an der Spitze bietet, abgesehen, 
wird der Begriff „bei Naehat“, sonst auch in der Poesie immer 
durch nWi oder blosses nW, ausgedrückt, niemals durch b'bz oder 
b'h. Ausserdem wäre eine solche adverbiale Bestimmung hier 
nicht an ihrem Platze, denn sie würde die Kalamität Moabs 
nur verringern, da ein nächtlicher Ueberfall an keine grosse 
Ueberlegenheit des Feindes denken lässt; vgl. Jer. 15, 8. 20,16. 
Zeph. 2, 4 und Ps. 91, 6, wo der Ueberfall eines überaus über¬ 
legenen Feindes, respekt. das Kommen eines Ungemachs, dessen 
man sich nicht erwehren kann, auf den hellen Tag oder Mittag 
verlegt ist. 

2. Für pTi mn nby ist mit allen Neuern pn rQ nn*?y T m l eserL 
Durch die anomale Vokalisierung von Win will die Massora den 
PL des Nomens sowohl als dessen Suff, in Zweifel ziehen. Jer. 
48, 37 steht auch »in bl '2 statt Win bll. fpr bezeichnet hier das 
Kinn; daher das darauf bezügliche Partizip fern. Denn in der 
Bedeutung „Bart“ ist dieses Substantiv masc.; vgl. 2 Sam. 10.5. 
Ps. 133,2 und 1 Ohr. 19, 5. Für nyrü lesen sehr viele Hand¬ 
schriften nym, doch ist nur ersteres richtig. y*w könnte höchstens 
bedeuten „scheren“, während hier aber, wie der Parallelismus zeigt, 
von dem durch Ausraufen der Haare kahl gemachten Kinn die 
Rede ist, und das kann nur durch jna ausgedrückt werden. 

3. .Tromm nwu by ) wozu tun aus dem Vorhergehenden 
zu supplizieren ist, bildet ein Glied für sich. Ueber die Rolle, 
die das Dach hier spielt, sieh die Schlussbemerkung zu 22,1. 

4. Für ^Sn ist mit andern nach LXX und Syr. ^)n zu 
sprechen. Aber auch das dazu unpassende iy'Y hat man in 

zu ändern. Der Satz, etwas freier wiedergegeben, heisst danach: 
Moab schlottern die Knie; vgl. 21, 3. 

5. Das Suff, in 'ib bezieht sich selbstverständlich auf den 
Redenden, vgl. 16,11, aber der Ausdruck des Mitleids ist an 
beiden Stellen ironisch gemeint. Andere lesen dafür 13 1 ?, mit Suff., 
das auf dniö geht, allein dann ist der Satz unhebräisch, denn es 
müsste statt dessen heissen *b pyp 3Nia ib ; vgl. z. B. V. 4b. Der Rest 
des ersten Halbverses ist heillos verderbt. Aus der Parallelstelle 
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ist keine Hilfe zu haben, da der Text dort wesentlich anders ist: 
sieh Jer. 48, 36. Am Schlüsse ist nyr für vnjb verschrieben. 

6. Hier ist Y.b, der in der Parallelstelle fehlt, vgl. Jer. 
48, 34, eine Glosse, veranlasst durch DnöJ 'ü, wobei der Glossator 
an „Wasser“ dachte, während in Wirklichkeit, wie nwö zeigt, 
nur die so benannte Ortschaft in Betracht kommt. Aus Mangel an 
Wasser, besagt die Glosse, ist die Vegetation dahin. Dieser Gedanke 
passt jedoch nicht in den Zusammenhang. Denn hier handelt es 
sich im ganzen Stücke nur um einen feindlichen Einfall, nicht um 
eine Missernte oder Dürre. 

7. DfHpß ist — das, was sie gerettet haben. Das Substantiv 
bezeichnet eigentlich etwas, das aufbewahrt ist, dann Habe, die 
bei einer Plünderung gerettet wurde, weil sie gut verwahrt war; 
vgl. K. zu Ps. 109, 8. Der zweite Halbvers ist ein Idiotismus. 
Mit den Weiden oder dem Bache, an dem Weiden wachsen, scheint 
man in einer nicht mehr zu ermittelnden Weise den Verlust oder 
das Aufgeben einer Sache in Verbindung gebracht zu haben; sieh 
K. zu Ps. 137, 2 und Pr. 30, 17. Danach will hier nur gesagt 
sein, dass die Moabiter bei dem feindlichen Einfall in ihr Land 
um all ihr Hab und Gut gekommen sind; vgl. zu Jer. 48,36. 
Andere fassen D'any im Sinne von Steppen, vergessen aber, dass 
nny in der Bedeutung Steppe den PL stets auf öth bildet. Bei 
der andern Bedeutung des Substantivs dagegen erklärt sich dessen 
PL auf im nach der Bemerkung zu Gen. 2, 9. 

9. Dieser Vers mit seinem sonst unbekannten pü'l und seiner 
sonderbaren Umschreibung von sfDW durch meDtt rmt ist unver¬ 
ständlich. Besonders dunkel ist die zweite Vershälfte. 

XYI. 

1. Hier ist der Text im ersten Halbvers unmöglich richtig, 
denn abgesehen davon, dass 13 in der Bedeutung „Schaf“ oder 
„Lamm“ sonst stets nur im PL vorkommt, kann an dieser Stelle 
von einer Absendung von Schafen als Tribut die Rede nicht sein, 
weil die moabitischen Flüchtlinge nach der Schilderung in Kap. 15 
all ihr Hab und Gut und selbst das, was sich verstecken liess, 
eingebüsst haben; vgl. zu 15,7. Am wenigsten ist es denkbar, 
dass die Flüchtlinge, im edomitischen Sela angelangt, im Besitze 
von Schafen waren, die sie nach Jerusalem als Tribut schicken 
konnten. LXX bietet einen andern Text, der aber ebenfalls keinen 
befriedigenden Sinn gibt. 


60 


Jesaia XYI, 2—4, 


2. nbtt'ö |p übersetzt man gewöhnlich „ein verscheuchtes Nest“ 
und unter skiö rflte versteht man die Gemeinden Moabs. Beides 
ist jedoch falsch. Denn nbp heisst nicht verscheuchen, und ni» kann 
wohl die zu einer grossem Stadt gehörenden Ortschaften bezeichnen, 
aber nicht die Gemeinden eines Landes wie Moab, und selbst mit 
Bezug auf solche zugehörigen Ortschaften wird der Ausdruck nur 
in geographischem Sinne gebraucht und bezeichnet niemals deren 
Bewohner, dkid min bezeichnet die moabitischen Frauen, aber hier 
speziell die Mütter, und unter rhm jp ist der Teil eines Vogel¬ 
nestes zu verstehen, der beim Ausheben des letztem nach der Vor- 
schrift Deut. 22, 7 verschont worden ist. Für ftYWö ist nvoyi» zu 
lesen. Die Präposition ist durch Haplographie verloren gegangen. 
Danach ist der Sinn des Ganzen wie folgt: an den Furten des 
Amon, der nördlichen Grenze ihres Landes, an gelangt, weiden die 
moabitischen Mütter, die beim feindlichen ITeberfall selber mit dem 
Leben davongekommen aber ihre Söhne verloren, so da stehen, 
wie Muttervögel, die selbst verschont, aber ihrer Jungen beraubt 
wurden. Duhm fasst rrroya im Sinne von „Ufer“, was der Aus¬ 
druck jedoch nicht bedeuten kann. Es ist aber dieser Vers, der, 
wie man ihn auch fassen mag, hier den Zusammenhang durch¬ 
bricht, an den Schluss von Kap. 15 zu transferieren; sieh die folg, 

Bemerkung. 

3. Hier folgt die von den Moabitern nach Zion entsandte 

Botschaft. In Verbindung mit W scheint mir Wan unerträglich. 
Man hat dafür wahrscheinlich 'in als Imp erat, von nrr zu lesen. 
Ueber die Verbindung des letztem Imperativs mit rw sieh Ri. 
20 7. rh'bz aber ist hier entschieden widersinnig, und man hat da¬ 
für nt?\Sp zu lesen, 'wy ist — plane Rettung, Ueber die 

für das Verbum angenommene Bedeutung sieh zu 37, 26. Endlich 
liest man auch besser nbfy für b'bz, denn ich glaube nicht dass 
das verkürzte W im st. absolut stehen kann. Die Massora hat 
dies gefühlt, und daraus erklärt es sich, dass sie 15,1 und 21,11 
gegen alle Grammatik b'S?, respekt. b'bti vokalisiert. 

4. Für 'rn? ist mit andern nach drei der alten Versionen 
'jro zu lesen. Nach der massoretischen Aussprache dieses Wortes 
kann das folgende skiö nur Vokativ sein, und der ist hier wider¬ 
sinnig. 1DD heisst hier nicht Versteck, sondern Schutz und Schirm. 
Unmittelbar vor 'D ist einzuschalten, das wegen des Vorherg. 
weggefallen ist. Für fön lese man D^n und de für lön. ^ Danach 
ist im zweiten Halbvers von der Besserung der Zustände im Lande 
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Moab die Rede, bis zu welcher Besserung die flüchtigen Moabiter 
um Schutz flehen. 

5. Dieser Vers ist Fortsetzung zu V. 4b. Danach ist der 
Ausdruck m Sruo, der auf Verkennung des Zusammenhangs be¬ 
ruht, selbstredend zu streichen. ist Subjekt zu Von 

ist die Konjunktion zu streichen. Dann beschreibt dieses Partizip 
das vollends zum Substantiv gewordene ödip. Nach diesem Schluss 
der Rede der moabitischen Flüchtlinge will es scheinen, dass die 
Moabiter die jüngste Katastrophe der Schuld ihres damaligen 
Herrschers zuschrieben. Woher die Kalamität kam, und wie sie 
indirekt mit dem Schalten des damaligen moabitischen Herrschers 
zusammenhing, lässt sich nicht mehr ermitteln. 

6. Hier erfolgt die Erwiderung Judas, das die Bitte der 
Moabiter abschlägt, uyatp heisst nicht „wir haben gehört von“, 
sondern einfach wir haben gehört, niw bedeutet hier Frechheit, 
und ähnlich ist auch p*o zu verstehen, iroy wieder, eigentlich 
Uebermass — vgl. zu Pr. 11, 23 — bezeichnet irgend etwas, das 
zu weit geht, in diesem Zusammenhang speziell eine freche Zu¬ 
mutung. Für *6 endlich ist nach Jer. 48, 30 üb) zu lesen und 
dieses mit p zum Ausdruck eines substantivischen Begriffs zu ver¬ 
binden. ra steht dann im Genitiv als nähere Bestimmung zu 
p tib, und V"Q p ist so viel wie: das Unraisonable seiner 
Faselei. In der Bezeichnung der Bitte der Moabiter um Aufnahme 
und Schutz als eine zu weit gehende freche Zumutung liegt deren 
Abweisung, Es muss jedoch zugestanden werden, dass obige 
Fassung von [2 xb nicht ohne sprachliche Bedenken ist. Sie 
soll daher nur als schwacher Versuch gelten, den äusserst dunklen 
Ausdruck zu erklären. 

7. Streiche die Präposition von awö^und ziehe dieses Nomen 
zum folgenden Gliede. Auch für ■»öWkS ist nach Jer. 48, 31 HMK 
zu lesen, b ist aus dem Vorherg. verdoppelt, und an der Korrup¬ 
tion des Nomens ist noatP [D2 im folg. Verse schuld. Für wn ist 
keine Aenderung nötig, wenn man ntPin Yp als Vokativ fasst. 
Ueber D'tcJ *]« vgl. Deut. 16,15 nöt? *jk. 

8. Diese Stelle ist nicht nur von den Alten missverstanden 
worden, weshalb, wie wir soeben sahen, in V. 7 aus „Männer“ 
„Traubenkuchen“ wurde, sondern auch die Neuern haben ihren 
Sinn schmählich verkannt. In der Uebersetzung von Kautzsch 
lautet die Wiedergabe von rrpw löbn W byi pr. „heidnische 
Herren haben die Weinstöcke Sibmas zerschlagen.“ Hiervon ist 
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aber kaum ein einziges Wort richtig, und so kann nur jemand 
diesen Satz 'wiedergeben, der vom Wörterbuch völlig abhängt. In 
Gesenius’ Thesaurus heisst es nämlich s. v. nölMP: nomen proprium 
oppidi cum agro vinearuin feraci. Als oh an unserer Stelle, auf 
der diese lexicalische Notiz beruht, von den Weinstöcken Sibmas 
die Rede wäre! Nicht doch; neatf ja ist so viel wie: der Wein¬ 
stock Sibma. Denn hier tritt Sibma, wie Ps. S0,9 Israel, unter 
dem Bilde eines Weinstocks auf; vgl. V. 9, wo rbyhw JWi dem 
fraglichen Ausdruck gegenübergestellt ist, wie auch Jer. 48, 32, wo 
es naap jDJn heisst, mit dem Artikel, woraus unverkennbar hervor¬ 
geht, dass nrat” nicht im Genitiv, sondern als Apposition zu in 
gleichem Casus damit zu denken und die Verbindung wie Thr. 2,13 
D^tPYY' ran zu fassen ist. Der Gesamtausdruck nö3t£> nimmt 
grammatisch im Satze dieselbe Stellung ein, wie das vorherg. 
jwn rflöTtP, welches nach Analogie des prosaischen Stfiö . und 
dergleichen das Gebiet Hesbons bezeichnet. nöStt ist also Subjekt, 
zu dem das Prädikat aus dem vorherg. sich ergänzt, während 

i'iXi ora ‘'Sys einen das Subjekt näher beschreibenden Relativsatz bildet. 
Die Fassung von D'U -bp im Sinne von „heidnische Herren ist aus 
sprachlichen wie auch aus sachlichen Gründen falsch. Denn Sp heisst 
Gatte, Besitzer, aber nicht Herr, das heisst Gebieter. Der Herr eines 
Knechtes z. B. kann nur durch rayn -na ausgedrückt werden; ebenso 
heisst der Herr oder Gebieter eines Untertanen stets nur '£> nicht 
's Sp. Dann war ja Sibma zur Zeit, von der hier die Rede .i&t, 
offenbar nicht israelitisches Gebiet, sondern gehörte zu Moab, wes¬ 
halb die Charakterisierung seiner Eroberer und Zerstörer als Heiden 
durchaus keinen Sinn hätte. Tatsächlich ist 'Sp st, constr. von 
■»Sp, einem Substantiv Sing, mit der alten Femininendung ai, 
welches Nebenform von nbp und wie dieses Ortsnamen ist. Die 
Ortschaft war heidnisches Gebiet, und da auch Juda eine Stadt 
dieses Namens hatte, unterschieden die Israeliten beide, indem sie 
erster© Ortschaft ^p und letztere rntT ^P nannten, sieh 
2 Sam. 6,2 und vgl. Ri. 4,2 o-ian n»in. Was endlich vhn be¬ 
trifft, so ist nynv nicht Objekt, sondern Subjekt dazu. Das 
Objekt bildet den Ortsnamen ora ^p. Das Verbum übn heisst 
eigentlich schlagen, stossen, daher, wie das darauf folgende yn und 
Num. 34,11 das beiden sinnverwandte nnö, an etwas stossen, her¬ 
anreichen. Fasst man nun das über di© einzelnen Punkte Gesagte 
zusammen, so ergibt sich für das Ganze der Sinn: zugrunde ge¬ 
richtet ist das Gebiet Hesbons, geknickt der Weinstock Sibma, 
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dessen edle Reben bis an das heidnische Baalai reichten. Weil 
Sibma selbst in diesem Bilde als Weinstock erscheint, werden die 
zu seinem Bezirke gehörenden kleinern Ortschaften dessen Reben 
oder Ranken genannt; vgl. Ps. 80,12 und sieh hier die folgende 
Bemerkung. 

9. Streiche die Präposition von *>022 „Mit einem Ge wein 
weinen“ kann man hebräisch nicht sagen: dagegen ist *02 durch 
"ify im Gen. näher bestimmt als acc. cogn. gut klassisch, “irjr 02 
bedeutet ein Ge wein, das, von anderswoher kommend, in oder — 
wie der Hebräer sich ausdrückt — bis Jaaser gehört wird. Die 
Verbindung hat eine gewisse Aehnlichkeit mit Ausdrücken wie 
0012 "ü = Wasser, das bis an die Knie reicht, und dergleichen. 
Die edlen Ranken des Weinstocks Sibma erstreckten sich nach 
V. 8 bis Jaaser; dem entsprechend will der Prophet um diesen 
Weinstock so laut weinen, dass man sein Gewein in Jaaser hört. 
Die Fassung, wonach l?y 022 rD2K Messe „ich weine oder will 
weinen mit Jaaser“, ist sprachlich nicht zulässig. "pn# ist eine 
Unform. Man emendiert gewöhnlich Tp«, was aber nicht minder 
unrichtig ist. Denn bei den Verben ,tS kann wohl konsonantisches 
Jod in der Poesie als dritter Radikal erscheinen, aber nicht beim 
Heran treten eines Suff. Ausserdem kann in dem fraglichen Worte 
überhaupt nicht eine Verbalform von mi stecken. Denn w r enn 
dieses Verbum in irgendeiner Konjugation mit dem Acc. der Sache 
konstruiert wird, ist es nicht der Objektacc., sondern, wie bei 
dem sinnverwandten ptp, der Acc. der nähern Beziehung, wes¬ 
halb das in diesem Acc. stehende Nomen undeterminiert bleiben 
muss; vgl. Jer. 31, 13. Thr. 3,15. Pr. 7,18. Danach müsste es 
also hier npl statt **nyöl heissen. Für "pOtf ist tptfg zu lesen. 
'Dpi "pKK ist = will lange weinen. Aus dem zweiten Halbvers 
will Duhm, der V. 8 zu nD2tP [OJ das übliche Geköch auftischt, 
nur mit einer eigenen Sauce darüber, den Schluss ziehen, dass 
der feindliche Einfall in das moabitische Gebiet zur Zeit der 
Ernte stattfand. Aber er irrt, denn die Ausdrücke für Ernte 
sind hier blosses Bild; vgl. zu 37, 24. Für *n'n p ist nach 
Jer. 48,32 -iitp' zu lesen. Wäre "jT¥p richtig, so müsste 
dieses vor "ppp kommen, denn in der Jahreszeit kommt der T2fp 
vor dem pp. Dagegen kommt der T2f2 nach dem letztem. 

10. -rnn ist = wer sonst zu keltern pflegt, das heisst, der 
Eigentümer. Es will also hier nicht gesagt sein, dass es in den 
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Weinbergen überhaupt nichts zu lesen und zu keltern geben wird, 
sondern nur dass die Moabiter sich mit dieser Arbeit nicht abgeben 
werden. Unter Feindesdruck wird man wohl von dem fürs Leben 
nötige Getreide manches ins Haus schaffen, an den Luxus des 
Weines aber wird man nicht denken; danach wird den Moabitern 
der Sinn nicht stehen. Den Best der Getreideernte und die ge¬ 
samte Weinernte wird sich also der Feind an eignen; vgl. 62, 8. 
Jer. 5,17. Deut 28, 33 und Ri. 6, 4. Am Schlüsse streiche ITH 
sowohl als auch -rotwr. Ersteres ist durch Dittographie aus dem 
vorherg. entstanden, worauf letzteres dazu kam, um den Sinn zu 
vervollständigen. Das Verbum in der ersten Person Sing, konnte 
nur auf JHVH bezogen werden, dieser aber ist in diesem ganzen 
Stücke nicht nur redend nicht eingeführt, sondern überhaupt in 
keiner Weise genannt. Dieser Umstand allein zeigt, dass TOtfn 
nicht ursprünglich ist. 

12. Streiche n«TJ '3, das auf Dittographie aus dem Folgen¬ 
den beruht. ist = er ist geschlagen ; vgl. zu 7,13. Für by 

ist nby\ zu lesen. Nachdem He durch Haplographie vei loren ging, 
wurdV auch die Konjunktion gestrichen, bw «Sl, worin das Verbum 
absolut gebraucht ist, heisst: er wird nichts vermögen, wird mit 

seinem Gebete nichts ausrichten. 

14. TS33 bedeutet in diesem Zusammenhang nicht Herrlich¬ 
keit, sondern wie gleich erhellen wird, Menge. Demgemäss ist 
das darauf bezügliche nSp von der Verringerung der Zahl zu ver¬ 
stehen. penn *733 ist = ungeachtet seiner überaus grossen 
Menge. Der zweite Halbvers fordert für die fraglichen Worte diese 
Fassung und lässt keine andere zu. Für wi will man neuerdings 
igtn lesen, was aber verkehrt ist; sieh zu 1 Sam. 16,11. 

XVII. 

1. Für das sonst nicht vorkommende s yD ist yyjQ zu lesen. 
Der Satz heisst dann: und aus einer Stadt wird es zum Schutt¬ 
haufen werden. Ueber die Ausdrucks weise vgl. 25, 2. Aber auch 
statt hSbö hat man, wie in der eben angeführten Stelle, nbgö zu 
sprechen. Die abweichende Vokalisierung hier, zeigt, dass die 

Massora über "yö in Zweifel war. 

2. Für lyny *ny msty ist nach LXX ny 'ly nsty zu lesen und 
D'"nyb gegen die Accente mit dem Vorherg. zu verbinden. Dann 
ist der Sinn: den Herden wird sie für immer überlassen sein. 
Ueber 3?y mit b zur Bezeichnung des indirekten Objekts vgl. die 
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Konstr. von Niph. dieses Verbums 18, 6. nr\in, das erst nach der 
Korruption des Vorherg. dazu kam, ist zu streichen. 

3. Sprich mit Athnach. Für i\t liest man dann wohl 

besser n\Y, doch absolut nötig ist dies nicht. 

5. Ylfp ist sichtlich verschrieben für ntfp. Nur zu diesem 
passt 15HI. Das Ganze aber ist von den Erklärern missverstanden 
worden. Man hat nicht beachtet, dass unser Vers Gegensätze ent¬ 
hält. 3 in tpft ist Subjekt und in iapbö3 Prädikat, vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu Gen. 18, 25. Die Konstruktion ist echt hebräisch 
und lässt sich in einer andern Sprache nicht nachmachen. Vor dem 
Prädikat ist wegen des Umstandssatzes dazwischen n\"ü wiederholt; 
vgl. Ex. 4, 9, wo aus ähnlichem Grunde y»m wiederholt ist. Das 
Ganze hängt von V. 5 ab und der Sinn ist: sodass wo es jetzt ist, 
wie wenn der Schnitter Halme zusammennimmt und sein Arm die 
Aehren schneidet, es sein wird, wie wenn einer im Tale Rephaim 
Aehren liest. Es ist von dem Zusammenschrumpfen der Bevölke¬ 
rung des Landes die Rede. Die gegenwärtige zahlreiche Bevölke¬ 
rung Judas soll sich zur künftigen so verhalten, wie das Feld, wo 
die Halme dicht nebeneinander stehen, sodass der Schnitter sie 
mit der einen Hand sammeln und mit der andern schneiden kann, 
zu einem Felde sich verhält, wo die Armen hinter den Schnittern 
her einzelne hier und da abfallende Aehren auflesen, und das im 
Tale Rephaim, wo die Ernte sehr knapp ist, weshalb die Schnitter 
kaum irgendwelche Aehren fallen lassen. Ueber die abgefallenen 
Aehren, die man für die Armen liess, vgl. Lev. 19 9 23 22 
Ruth 2, 2 ff. ’ ’ ' 

6. f]p3 heisst nicht das Abschlagen der [Oliven, wie die 
Wörterbücher angeben. Oliven werden im allgemeinen nicht ab¬ 
geschlagen, sondern fallen, wie andere dergleichen Früchte, durch 
Schütteln der Zweige vom Baume herab. Nur die nicht ganz reifen 
Oliven des Baumes widerstehen dem Schütteln und müssen abge¬ 
schlagen werden. Diese vereinzelten unreifen Oliven am Baume 
heissen hebräisch n s r P]pj. Das nur hier vorkommende m ist ein 
Wort von dunkler Abstammung. Für mo .Ycyoa ist coyoa zu 
lesen. Die Korruption entstand durch eine Randglosse, die das in 
der hier erforderlichen Bedeutung seltene rpyo durch rraa erklärte. 
Daraus wurde ,m d, und dies führte irgendwie die T Aenderung 
am vorherg. Worte herbei. Andere lesen mon s Dynn, doch ist dies 
eine wohlfeile Emendation, die nicht bessert. Denn mo das 
Partizip, fern, ist, kann nicht Fruchtbaum heissen, da „Baum“ auch 

Ehrlich, Randglossen, IV. g 
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im Hebräischen männlichen Geschlechts ist. Zudem wäre danach 
der Artikel beim Partizip unerklärlich; vgl. im vorherg. m und 

wie auch V. 5 a nöp und alle ohne Artikel. 

7. ryw klingt an wy an. n*o mit der Person heisst 

sich zu ihr versehen. 

8. Das am Schlüsse stark nachhinkende D'Jönm D'iEWm 

ist eine Glosse. Die Glosse beruht auf Missverständnis von 
l s r>yD¥K y&y Denn letzteres ist nicht von Götzen zu verstehen, 

sondern wie das vorherg. nicht näher beschriebene JWDfö zeigt, von 
Institutionen im JHVH-Kultus, und der Sinn ist: an jenem Tage 
wird der Mensch von einem JHVH wohlgefälligen Wandel Heil 
erwarten, nicht von Opfern und Opferriten. Ueber die Bezeichnung 
der schlichten Altäre als Werk der Hände, während von den 
subtilen symbolischen Riten des Kultus als dem Werk der Finger 
gesprochen wird, sieh zu Ex. 8,15 und vgl. hier die Bemerkung zu 59,3. 

9. Für myo ny ist bloss ony T zu lesen. Die Korruption ist 
wohl hauptsächlich durch Dittographie aus dem Folgenden ent¬ 
standen, doch hat auch -pyo TO in V. 10, dem hier wyö ny zu 
entsprechen schien, das seine dazu beigetragen. Für TöKrfl ^“inn 
ist mit allen Neuern nach LXX vjagijj \inn oder richtiger •"in.Tl 'TDXn 
zu lesen. Letztere Wortfolge bietet LXX, und sie verdient den 
Vorzug, weil sonst, wo diese beiden Völkerschaften im A. T. 
beisammen genannt sind, die Amoriter vor den Hevitern kommen; 
vgl. Gen. 10,16.17. Ex. 3, 8. 17. 23, 23. Deut. 7,1. Jos. 11,3. 
24, 11 (1 Chr. 1, 14. 15). Die umgekehrte Ordnung der zwei 
korrumpierten Wörter erklärt sich aus ihrer Bedeutung. Der Wald 
musste logischer Weise vor dem Wipfel genannt werden. 

10. Dieser und der folgende Vers enthalten ein Fragment 
aus anderem Zusammenhang. Für D'»y) 'yw ist zum Teil nach LXX 

y&? zu lesen. Aber auch für uyim fordert der Zusammenhang 
Zu nr ist yw aus dem Vorherg. zu supplizieren. Der Sinn 
ist danach: darum pflanzest du echte Pflanzen, schneitelst sie aber 
als unechte Ranken, das heisst, wenn es zum Schneitein kommt, 
stellt sich heraus, dass die echten Pflanzen, die du gepflanzt, aus 
der Art geschlagen sind. Dies ist selbstredend bildlich gemeint 
und drückt Enttäuschung über den Ausgang des Unternehmens aus. 
Ueber pto yw und u rm vgl. Jer. 2,21 nö» n, respekt m»|M. 
Andere erblicken in }byj eine Bezeichnung für Adonis, doch meines 
Erachtens mit Unrecht. Denn die Namen der fremden Götter be¬ 
halten im A. T. meistens ihre heimische Gestalt. Hier und da sind 
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solche Namen leicht modifiziert, aber niemals werden sie ins He¬ 
bräische übertragen. 

11. DV steht hier nicht notwendig im st. constr. obgleich 
dieser nicht unkorrekt wäre, vgl. Lev. 7, 15 wnp oV3. dvo, das 
Substantiv im st. absol. ist, kann sehr gut heissen in einem ein¬ 
zigen Tag; vgl. Jona 4, 10 nV’S. Jtwtp muss irgendeine Operation 
ausdrücken, die an einem Gewächs sonst erst eine geraume Zeit 
nach seiner Pflanzung vorgenommen zu werden pflegt, die man aber 
in dem in Rede stehenden Falle schon Tags darauf vornehmen kann, 
weil die Pflanze im ersten Stadium ihres Wachstums so sehr ge¬ 
diehen ist. Umzäunen oder grossziehen kann der fragliche Ausdruck 
nicht bedeuten. Der Sinn des zweiten Halbverses ist unsicher. 
LXX hat hier den Text zum Teil falsch gelesen, ry'ijg dk? für 31*3 

Doch geht aus ihrem Texte hervor, das ihnen * statt i: 
vorlag, und ersteres ist herzustellen. Aber damit allein ist hier 
noch nicht geholfen; man muss auch Dfi für on lesen und die 
Konjunktion im Sinne des arab. o fassen. Dann ist der Sinn: 
bis die Erntezeit kommt — dann gibt es einen Tag der Kränkung 
und unheilbaren Schmerzes. Dass als Partizip fern, substan¬ 
tivisch gebraucht ist, kann nicht befremden. Das Ganze entfaltet 
den Sinn von V. 10 b und malt den enttäuschenden Ausgang eines 
zu Anfang viel versprechenden Unternehmens. Welcher Art dieses 
Unternehmen war, lässt sich aber wegen der Abgerissenheit dieses 
kleinen Stückes — vgl. den Anfang der Bemerkung zu V. 10 a — 
nicht mehr ermitteln. 

12 . Hier fängt wieder ein Stück an, das weder mit dem 
unmittelbar Vorhergehenden noch mit V. 1—9 zusammenhängt. 

13. Streiche den Satz ptw» n'y\ d'ö |W 3 d'ök 1 ?, der anfangs 
irrtümlich aus V. 12b wörtlich wiederholt wurde und später die 
leichte Variation erhalten hat. 

14. Für 1)3”« bringen die alten Versionen wki zum Ausdruck 
was auch viele hebräische Handschriften bieten. Letzteres mit 
Waw = arab. vJ ist ungleich besser. Im zweiten Halbvers lese 
man w Svm für wtnb Stm. Die Präposition ist durch Ditto- 
graphie aus dem Vorhergehenden entstanden. 

XVIII. 

1 . Dieses Kapitel enthält ein ebenso verhälnismässig junges 
als dunkles Stück, das uns schwerlich in seiner ursprünglichen 
Gestalt erhalten ist. Was D'D33 bxbx bedeutet, wissen die Götter. 

I* 
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Alles bis jetzt darüber Gesagte ist teils geraten, teils aus der Luft 
gegriffen. Den zweiten Halbvers hat Duhm mit Recht für unecht 
erklärt. Es scheint aber, dass zwischen diesem und dem folgenden 
Verse Worte ausgefallen sind, vielleicht sogar mehrere Sätze. Denn 
einerseits ist der Ausruf hier viel zu knapp, und andererseits hat 
V. 2 körnen auch nur halbwegs leidlichen Anschluss. 

2. Sieh die vorherg. Bemerkung. Bei dem jetzigen Anschluss 
hier ist nicht klar, wer die Boten entsendet, von denen die Rede 
ist. Und da V. lb, wie bereits oben bemerkt, nicht ursprünglich 
ist, lässt sich auch das hier in so dunkler Weise beschriebene 
Volk, zu dem die Boten entsendet werden, nicht identifizieren. 
Ueber diese Punkte gibt es unter den Exegeten verschiedene 
Ansichten, die ich der Kürze wegen übergehe. Nach Ez. 30, 9 be¬ 
absichtigte JHVH zu einer gewissen Zeit an Kusch Boten in 
Schiffen zu entsenden, um es durch die Kunde von der Demütigung 
Aegyptens in Schrecken zu setzen. Von diesen Boten JHVHs ist 
hier aller Wahrscheinlichkeit nach die Rede. Sonach wird wohl der 
Interpolator von V. lb Recht haben, wenn er Kusch indirekt als 
die Beschickten nennt. Mit *]tpöö kommt man hier nicht weit. 
Die gewöhnlich dafür angenommene Bedeutung „langgestreckt von 
Wuchs“ ist nicht naturgemäss. In solcher Bedeutung würde der 
Ausdruck höchstens auf jemand passen, der ausgestreckt liegt, aber 
nicht auf ein Volk auf den Beinen. Ich vermute, dass man 7 ] 
für *]tPöö zu lesen hat. "pö 'U wäre ein Volk, das so wild und 
barbarisch ist wie Mesech; sieh Ps. 120, 5. Demgemäss müsste 
allerdings auch ö"ilö der Name irgend eines wilden, vielleicht nur 
fabelhaften, Volkes sein. Kin [0 kann nur soviel sein wie: seitdem 
es — das genannte Volk — existiert. n*An, meint Duhm, könne 
nicht von derZeit gebraucht werden. Aber er irrt; vgl. Lev. 22, 27. 
Num. 15, 23 und 1 Sam. 18,9. ip 7p sprach der Prophet wohl als 
ein Wort. Die Vokalisierung ist unsicher. Der Ausdruck ist wie 
die Anknüpfung von HMD zeigt, ein Substantiv, aber von unbekannter 
Bedeutung. 

3. Mit diesem Verse beginnt die eigentliche Botschaft, und 
sie endet auch mit ihm. 

4. Für das in den Zusammenhang durchaus unpassende nöptrx, 
Kethib ntolptw*, ist ohne den mindesten Zweifel n^p.^’g zu lesen. 
WOD aber heisst nicht „auf meinem Sitze“, d. i. im Himmel, wie 
der Ausdruck gemeinhin gefasst wird, denn das wäre Wöö — 
vgl. Deut. 26,15. 2 Sam. 11, 2 Ps. 14,.2. 33,13. 102, 20 — sondern 
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das Substantiv bezeichnet die irdische Wohnung JHVHs, die Prä¬ 
position aber gehört zur Konstruktion des Verbums, das als Verbum 
der sinnlichen Wahrnehmung hier mit 2 konstruiert ist, um den 
Nebenbegriff auszudrücken, dass die Handlung vom Subjekt mit 
besonderem Interesse vollzogen wird. Dies allein schliesst schon 
die Richtigkeit von n&ptwt aus, weil ein ruhiges Zuschauen mit 
lebhaftem Interesse sich nicht verträgt. n2f in Verbindung mit einem 
Ausdruck, der Witterung oder Temperatur bezeichnet, kann nur 
sensu malo verstanden werden, ruf an heisst daher wörtlich un- 
verdunkelte Hitze, d. i. Hitze, die nicht durch Bewölkung des Himmels 
gelindert ist, und 'w 2P2 ist Gegensatz dazu. Durch den Kohor- 
tativ der beiden Verba will hier das habituelle Vollziehen [der 
Handlung in der einen oder der andern der beschriebenen Weisen 
nach Belieben des Subjekts ausgedrückt sein. Danach ist der 
Sinn des Ganzen wie folgt: ich neige mich herab und schaue in 
meinen irdischen Wohnsitz — das heisst, in das Land des Volkes, 
das mich verehrt — bald wie ungelinderte Glut bei Sonnenschein, 
bald aber wie Tauwolke in der Hitze der Erntezeit. Selbsredend 
will JHVH jetzt in der letzten Weise in das Land seines Volkes 
dareinschauen, was die in V. 5—7 beschriebene Demütigung ihrer 
Feinde zur Folge haben wird. Für DH2 drücken drei der alten 
Versionen DP2 aus, was auch eine beträchtliche Anzahl hebräischer 
Handschriften bietet. Gleichwohl ist nur die Recepta richtig. Denn 
Tifp W ist wohl eine hebräische Verbindung, TJfp dv aber ist 
es nicht. 

7. Für Dp ist mit andern nach LXX und Vulg. zu lesen. 

XIX. 

1. Für 'b''bn hatte der Text ursprünglich ; vgl. zu Ex. 
12,12. Ein Schriftsteller, der ägyptische Götter nennt, kann 

von ihrem Erbeben nicht sprechen. 

3. Für npW bringen LXX naajj zum Ausdruck, doch passt 
dies zu nn nicht. Der Satz wird fälschlich vom Ausleeren des 
Geistes, das heisst vom Berauben des Verstandes, verstanden. Denn 
nn, dem im folgenden Gliede w entspricht, bezeichnet das Vor¬ 
haben, den Plan, und ppn ist hier in seiner ursprünglichen und 

eigentlichen Bedeutung gebraucht, welche ist „spalten“; vgl. arab. 

* 

oü und sieh zu 24,1. Sonach entspricht diesem Verbum das 
folgende = ich will teilen; vgl. zu Num. 4,20. Aegypten 
soll geteilten Sinnes werden und zwischen verschiedenen Plänen 
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schwanken, und JHVH wird unter dessen Ratgebern eine Spaltung 
verursachen, dass sie zu einem einstimmigen Beschluss nicht kommen. 
Nur dieser Gedanke passt auch zu dem, was unmittelbar vorher¬ 
geht. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz der da 
heisst: und mögen sie auch die Götzen usw. befragt haben. 

6. In mmm sind zwei Lesarten vereint, nämlich imtril und 

mm. Ueber letzteres vgl. 63, 3 bb'i heisst, an Umfang, 

hier speziell an Tiefe, abnehmen. 

7. Hier kann rvny keine in den Zusammenhang passende Be¬ 
deutung haben, noch ist W *>D by eine hebräische Verbindung. Der 
erste Halbvers ist hoffnungslos verderbt. 

9. Ziehe DTUPö nny IBOI zum vorhergehenden Verse. Der 
Rest dieses Verses muss in nin D'rntn rripnty geändert und mit dem 
Folgenden verbunden werden. Ueber nipltt' vgl. Gen. 49, 11 und 
über mn Mn# Joel, 1, 7 rmtr irobn. Danach ist hier auch vom 
Missraten der Weinernte die Rede; sieh die folgende Bemerkung. 

10. iTJW ist in p' 'nty und wy in zu ändern. 

Charakteristisch ist, dass die missratene Ernte des Weines nicht 
wie beim Flachs dessen Züchter affiziert, sondern die Zecher, die 
ihn trinken. Aehnlich Joel 1,5. nt^v ‘ist keine hebräische 
Sprechweise. Durch die anomale Vokalisierung von will die 
Massora nach ihrer Gewohnheit ihren Zweifel über dessen Aus¬ 
sprache andeuten. 

11. Nach dem uns vorliegenden Text ist das zweite Vers- 
glied hier undeutbar. Duhm gibt den fraglichen Satz wieder „die 
weisesten Ratgeber Pharaos (sind) ein dummer Rat“. Aber, un¬ 
gleich seinem deutschen Aequivalent, kann das hebräische n2ty die 
Versammlung, die über etwas Rat hält, nicht bezeichnen. Ich 
ziehe es vor, einen leichten Textfehler anzunehmen, als voraus¬ 
zusetzen, dass der Prophet deutsches Hebräisch schrieb. Ich ver¬ 
mute daher, dass 'ty' 'ö3n für sijfjn vödh verschrieben ist. Das Suff, 
bezieht sich auf [V2f, und njno ist Objekt, während rnysi naty im 
acc. cogn. steht. Ueber py s mit Acc. der Person, welcher geraten 
wird, vgl. Ex. 18,19. Num. 24,14 und Jer. 38, 15. Im zweiten 
Halbvers kann p, da die Weisheit sich nicht notwendig von Vater 
auf Sohn vererbt, in seinem gewöhnlichen Sinne nicht gefasst 
werden. Das fragliche Substantiv bezeichnet beidemal das, was 
wir Mitglied nennen; vgl. Neh. 3, 8 D'npin p. In s 3f?ö aber steckt 
der PI. eines Partizips oder Substantivs von tjSö in seiner aramäischen 
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Bedeutung „raten“, „Rat geben“. Danach ist der Sinn der Rede: 
zur Zunft der Weisen gehöre ich, bin Mitglied des alten Rats. 

12. Für liest man vielleicht besser n ; s «; für lyTl aber 
ist entschieden nach drei der alten Versionen zu lesen. 

13. Für ruo hat man ohne Zweifel nach Syr. und Targum 
riss zu lesen; denn, vom PL des darauf bezüglichen Verbums ab¬ 
gesehen, kommt me in der hier erforderlichen Bedeutung sonst stets 
nur im PL vor, niemals im Sing. 

15. Der erste Satz heisst: und Aegypten wird kein Werk zu¬ 
stande bringen. Was darauf folgt, ist unabhängige Rede, die den 
Sinn des Vorhergehenden entfaltet. Dass diese Rede mit der nota 
relat. beginnt, spricht keineswegs dagegen. Denn ibw umfasst hier 
den demonstrativischen Begriff, der durch den Relativsatz beschrieben 
wird, und ist = das, was. Danach kann es nicht befremden, dass 
die nota relat. hier nach unseren Begriffen im Nominativ und zu¬ 
gleich im Acc. steht. Ferner, wie twn und DJ? Gegensätze sind, 
vgl. Deut. 28,13 und Aboth 4,15, so auch noD und pöJK. Durch 
diese zweierlei Gegensätze von verschiedener grammatischer Be¬ 
ziehung und durch die Doppelrolle von wird aber die Kon¬ 
struktion eigentümlich semitisch, weshalb sie total verkannt worden 
ist. Gemeinhin erblickt man im zweiten Halbvers nur einen ein¬ 
zigen Satz, während er in Wirklichkeit nicht weniger als vier Sätze 
enthält, zwei Relativsätze und ebenso viele unabhängige Sätze. 
Letztere sind Nominalsätze. ntPK vertritt das Objekt der beiden 
Relativsätze und zugleich das Subjekt der unabhängigen Sätze, 
während das Subjekt zu den Relativsätzen aus dem vorherg. CTJtö 
zu entnehmen ist. In dem ersten Relativsatz ist twn und im 
zweiten hbd Produktacc. DJ? und ptMK sind die Prädikate der No¬ 
minalsätze und sie werden beide als solche durch Waw = arab. vJ 
hervorgehoben. Wenn man nun das über die einzelnen Punkte 
Gesagte zusammenfasst, so ergibt sich für das Ganze folgender 
Sinn: das, was es — Aegypten — zum Kopfe machen wird, soll 
Schwanz, und was zum Palmzweig, Binse werden. Genau ge¬ 
nommen aber ist die Konjunktion in DJn und pöJKl Waw apodosis, 
denn die Relativsätze haben, wie öfter, die Geltung von Bedingungs¬ 
sätzen; vgl. zu Gen. 44,9. Danach ist der Sinn eigentlich: wenn 
es etwas zum Kopfe machen wird, soll es zum Schwänze werden usw. 

16. Das hier folgende Stück erweist sich schon als Nachtrag 
durch den Anfang mit sinn DVD, der üblichen Formel, womit spätere 
Stücke an ältere anknüpfen. 
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17. kjij von jjh wäre eine beispiellose Nominalform, selbst 
wenn es für run stünde. Gewöhnlich fasst man dieses Nomen im 
Sinne von Furcht, Zittern, was es aber seiner Abstammung nach 
nicht bedeuten kann. Denn w kann höchstens heissen wanken, 
taumeln, aber nicht fürchten oder zittern. Das Wort ist für ein 
anderes verschrieben, aber für welches, lässt sich nicht sagen. 

» s) 

75 ist = arab. Ul*", und das Subjekt zu T5P ist aus dem vorherg. 
onifü zu entnehmen, auf das auch das Suff, in rt« sich bezieht. 
Sooft sich Aegypten das Land Juda in Erinnerung bringen wird, 
wird es in Schrecken geraten. 

18. rtsrb y5tw heisst, sich zu JHVH bekennen, sich ihm in 
Anbetung hingeben. Der Ausdruck ist äusserst spät. Der zweite 
Halbvers ist sichtlich tendenziös und rührt nicht von dem Verfasser 
unseres Stückes her. Welche Stadt mit DYin vy oder Dinn Yy, 
wie nach Symm. und mehreren hebräischen Handschriften zu lesen 
wäre, gemeint ist, lässt sich nicht mehr ermitteln, und eben des¬ 
halb lässt sich nicht sagen, was dem Interpolator daran gelegen 
sein konnte, die so benannte Stadt als eine der fünf JHVH ver¬ 
ehrenden ägyptischen Städte anzugeben. 

21. vuyi ist = ityyi. Ueber diesen Aramäismus vgl. V. 9 
und sieh die Schlussbemerkung zu V. 11. Der Ausdruck 
will verstanden sein. Das Sätzchen spricht nur scheinbar von dem 
richtigen Verhalten Aegyptens zu JHVH, in Wirklichkeit aber ist darin 
umgekehrt von dem huldreichen Verhalten JHVHs gegen Aegypten 
die Rede. Denn im A. T. knüpft sich an jedes Gelübde, das einer 
Gottheit gelobt wird, eine Bedingung, welche die Gottheit erfüllen 
muss, ehe das Gelübde entrichtet wird. Solange die Bedingung 
nicht erfüllt ist, ist der Betreffende nicht verpflichtet, das Gelübde 
zu bezahlen; vgl. die Schlussbemerkung zu Gen. 28, 20. Wenn 
darum hier gesagt ist, dass Aegypten JHVH Gelübde geloben und 
bezahlen wird, so ist dies so viel wie: es wird mit den Gelübden 
Aegyptens an JHVH zur Entrichtung kommen, da JHVH die daran 
geknüpften Bedingungen erfüllen wird. 

23. Es ist wohl unnötig zu sagen, dass in diesem äusserst 
späten Stücke unter YttW nicht das alte Assyrien zu verstehen ist. 
Später ist im A. T., ungefähr wie im Talmud oritf, typische 
Bezeichnung der jeweiligen Grossmacht, welche die Oberherrschaft 
über das jüdische Volk hat. Welches Reich gemeint ist, lässt 
sich freilich nicht immer aus dem Zusammenhang erschliessen. 
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Hier ist wohl das seleucidische Syrien gemeint. — Der zweite 
Satz ist missverstanden worden. Dieser handelt nicht von dem 
allgemeinen Verkehr zwischen Aegypten und dem hier durch Assur 
he zeichneten Volke, denn solcher Verkehr versteht sich hei der 
zwischen den beiden Ländern angelegten Strasse von seihst. Wie 
«iS mit htf des Weihes nach der Ausführung zu Gen. 6 ; 4 die 
Heirat mit dem Weibe bezeichnet, so heisst dasselbe Verbum mit 
3 der Gemeinde konstruiert in diese Gemeinde hineinheiraten, das 
ist, aus ihr ein Weib zur Frau nehmen. Demgemäss ist hier davon 
die Rede, dass die Aegypter und das Assur genannte Volk unter¬ 
einander heiraten oder sich miteinander verschwägern werden. Nur 
so erklären sich die Schlussworte „und Aegypten wird zusammen 
mit Assur Gottesdienst halten“. Denn nach alttestamentlicher Vor¬ 
stellung führt die Verschwägerung zweier Völker zur gemeinsamen 
Religion; vgl. besonders Deut. 7, 3. 4. 

25. Für das nicht recht passende 1312 drücken LXX n3i.2 
aus, was aber noch minder passt. Am besten streicht man das Suff. 

XX. 

2. Hier ist T2 wohl zu beachten. Dieser Ausdruck wird 
sonst gebraucht, wenn JHVH durch den Propheten seinem Volke 
etwas sagen lässt, was aber hier nicht der Fall ist; vgl. zu V. 3. 
An dieser Stelle ist der Ausdruck jedoch gerechtfertigt, weil der 
befohlene symbolische Akt, der bevorstehende politische Ereignisse 
öffentlich ankünden soll, als Rede an das Volk angesehen wird. 
p'ü bezeichnet hier nicht Trauergewand, sondern einfach ein Laken 
aus grobem Zeug. 

3. m.T lömi ohne Komplement kann nur heissen, JHVH 
sprach für sich, nicht zu einem andern. Aus diesem Grunde wird 
hier auch von Jesaia in der dritten Person gesprochen. 

4. Für tw wm hat man entschieden zu lesen n« TiB&mi 
und nr.y ist im Sinne von Gen. 42, 9 zu verstehen. Der Satz 
heisst dann: und ich will blosslegen die Schwäche Aegyptens, 
d. i., ich will zeigen, dass man sich zu ihm der Hilfe nicht ver¬ 
sehen kann. Die Ausdrucksweise ist gewählt wegen des unmittelbar 
Vorhergehenden. Ueber F)tfcTf sieh zu 53,1. 

5. W bezeichnet hier das Enttäuschtwerden, welchen Begriff 
der Hebräer nur durch dieses oder ein sinnverwandtes Verbum 
ausdrücken kann. omNDn cnitD ist so viel wie: Aegypten, dessen 
politische Beziehungen zu ihnen ihnen Prestige geben. 
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XXI. 

1. cp "Diö, das als ein Wort, nämlich d'isij?, gesprochen 
sein will, ist aus etwas Aehnlichem korrumpiert, und das Ursprüng¬ 
liche lässt sich nicht mehr ermitteln. Die Korruption wurde durch 
nm in der Ueberschrift des V. 11 beginnenden Orakels veranlasst. 
Die appelative Bedeutung von nori = Schweigen liess hier D'nnö = 
Redende als Gegensatz vermuten. Die Präposition in fjbn 1 ? be¬ 
zeichnet das tertium comparationis; vgl. die Schlussbemerkung zu 
Deut. 27, 25. 

2. ^ Tin ist = man hat mich schauen lassen; vgl. Gen. 
41, 25 rsn, wofür dort V. 28 mnn steht. Das letzte Glied ist 
heillos verderbt. Duhm emendiert nnm« und erblickt in diesem 

T X i 

ein Substantiv mit doppelter Femininendung. Aber so etwas existiert 
in der Sprache nicht und ist auch schwerlich denkbar. 

3. Der zweite Halbvers kann nur heissen: mir verging Hören 
und Sehen; vgl. Dillmann (gegen Duhm). 

4. Obgleich der Prophet die Katastrophe Babylons, weil sie 
die Erlösung seines Volkes herbeiführon werde, herb ei wünschte, 
wurde er dennoch, als er sie in der Vision so überraschend und 
so schrecklich schaute, davon physisch tief erschüttert. Das kann 
ihm nur zur Ehre gereichen. 

6. An noifün Toyn ist nicht zu ändern. Man hat dafür niö£. 
nsiXü vorgeschlagen, aber rriüJL könnte nur Pausalform sein, wofür 
ausser der Pause njgg stehen müsste. Gleichwohl wird diese Emen- 
dation von den Erklärern angeführt. 

7. Für Stt'p ist 3 syp T als verstärkender Inf. absol. zu lesen 
und 32, 3 zu vergleichen. Die Verbindung des Inf. Kal mit dem 
Verb. fin. einer anderen Konjugation hat nichts Befremdendes; vgl. 
das häufige nöV nie. 3^p m gibt Buhl unter m fälschlich wieder 
„grosse Aufmerksamkeit“. Denn die Behauptung Ewalds, dass das 
Adjektiv 31, weil es eine Zahl ausdrückt, auch bei seinem attribu¬ 
tiven Gebrauch dem Substantiv, worauf es sich bezieht, voran¬ 
gehen kann, ist grundfalsch, 31 bezieht sich hier auf das Sub¬ 
jekt und bildet das Prädikatsnomen, 3t£>p 31 heisst, ganz Auf¬ 
merksamkeit, eigentlich reich an Aufmerksamkeit. 

8. Hier wird vorausgesetzt, dass der Wächter bereits auf 
seinem Posten steht. Für das widersinnige rriK ist nng zu lesen 
und besonders 2 K. 3,10 zu vergleichen. Für n&Xö ist n£Jfö als 
st. constr. zu sprechen, ijik nDXö ist — die von JHVH befohlene 
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Warte. Der Wächter oder Späher stösst diesen Ruf aus vor Un¬ 
geduld, weil er auf der Warte lange nichts wahrgenommen hat. 

10. Die Anrede ist an das jüdische Volk, das der Prophet 
sein zermalmtes und zerdroschenes Volk nennt. Anders Targum, 
Kimchi und Ihn Esra, doch der unvergleichliche Ra§i hat hier die 
richtige Beziehung erkannt, nur dass er die Tenne und das Dreschen 
in rahhinischer Weise deutet. 

11. Was narr heisst, ist nicht klar. Vielleicht ist aber om 
zu lesen. Aus diesem konnte dadurch, dass Aleph wegen des 
Vorherg. verloren ging, sehr leicht die Recepta entstehen. Für 
h'bti ist rWö zu lesen und zu 16, 3 zu vergleichen. Der Effekt 
der wiederholten Frage würde bei einer noch so leichten Variation 
verloren gehen. 

12. Der Sinn des ersten Halbverses ist nicht klar, weil 
sich nicht sagen lässt, was mit Tag und Nacht gemeint ist. Im 
zweiten ist wohl ty? als verstärkender Inf. absol. zu lesen für Vp. 

13 Von den zwei Wörtern njn ijm scheint eines durch 
Dittographie aus dem andern entstanden zu sein, wahrscheinlich 

aus 21V3, denn nach letzterem ist dieses Orakel benannt. 

14. iar6:i ist = mit dem ihm nötigen Brot; vgl. besonders 
30, 23 *jyiT ibö. Für iaip ist nach den alten Versionen iöip_ 
als Imp erat, zu lesen. 

15. Der Ausdruck nttnss) sin mdö ist wahrscheinlich eine 
Glosse zum Vorhergehenden. Denn rwm heisst nicht „gezückt", 
wie gemeinhin angenommen wird, sondern ist so viel wie: weit 
verbreitet, vgl. besonders 1 Sam. 4, 2, und diesen Sinn legt unsere 
Glosse dem PI. rvDin im ersten Gliede bei. 

16. HDD heisst hier nicht Herrlichkeit, sondern Menge, starke 
Kriegsmacht; sieh zu 16, 14. 


XXII. 

1. Dass unter pnn KM Jerusalem zu verstehen ist, geht aus 
V. 2 unzweifelhaft hervor. Aber eine Stadt und namentlich das hoch¬ 
gelegene Jerusalem kann nicht schlechtweg ein Tal genannt werden. 
Aus diesem Grunde muss KM hier das bezeichnen, was wir Schau¬ 
platz nennen, vgl. zu Ez. 39,11, und Jerusalem wurde \m km 
genannt, weil es als Hauptstadt des Reiches der Schauplatz der 
Visionen und das Hauptquartier der Propheten war. Das Hinauf¬ 
steigen auf die Dächer geschieht nicht weil es auf den Strassen 
etwas Besonderes zu sehen gibt, das man zu sehen wünscht, sondern 
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zum Zwecke des Jammerns über eine Volkskalamität. Wenn man 
bei solcher Gelegenheit öffentlich jammern wollte, ohne mit dem 
grossen Haufen in den Strassen in Berührung zu kommen, stieg 
man auf das Dach; vgl. 15,3 und sieh zu 2 Sam. 16,22*). 

2. Aus nrSy mp schliesst Duhm auf einen erfreulichen Vor- 
gang, dem die Stadtbewohner von den Dächern aus zuschauen 
wollten. Aber er irrt, sieh die vorherg. Bemerkung; denn Jerusalem 
wird hier im ersten Halbvers beschrieben, nicht wie es zur Zeit 
war, sondern wie es sonst zu sein pflegte. Der zweite Halbvers 
besagt, dass die Erschlagenen nicht in der Schlacht gefallen, sondern 
auf der Flucht eingeholt und niedergemacht wurden; sieh die 
folgende Bemerkung. 

3. tu wird niemals vom Fliehen von der Schlacht gebraucht, 
sondern kann höchstens bezeichnen das Fliehen vor dem Beginn 
der Schlacht aus Furcht, sich in den Kampf einzulassen. TP ist 
im Sinne von „dennoch“ zu verstehen und mit dem Folgenden zu 
verbinden. Die Flüchtlinge hatten vor dem Feinde einen solchen 
Vorsprung gewonnen, dass sie vor dem Schwerte wohl ziemlich 
sicher waren, aber den Bogenschützen mussten sie sich wegen der 
Trage weite ihrer Waffen ergeben. Ueber die oben angenommene 
Bedeutung von “in ' 1 vgl. Ps. 129, 2 dj. Im zweiten Halbvers ist 

für ViD*j zu lesen und lirn pima substantivisch-relativisch zu 
fassen. Der Sinn unseres Verses ist danach: all deine Fürsten 
waren geflohen, gleichwohl wurden sie von den Bogenschützen ge¬ 
fangen genommen; so viele von den Deinen ergriffen wurden, 
schätzten allesamt die glücklich, die weithin entflohen waren. LXX 
bietet hier einen mehrfach abweichenden Text, darunter für 

allein substantivisch gebraucht werden kann nur ein Adjektiv, 
das sehr häufig vorkommt, wie jn, ytn und p*nr, aber nicht ein 
verhältnismässig seltenes wie püN. 

5. Hier ist der zweite Halbvers unverständlich und wahr¬ 
scheinlich stark verderbt. Von denjenigen Exegeten, die eine Er¬ 
klärung versucht haben, erblicken manche in y und yip Namen 
von Völkerschaften und andere halten sie für Appellativa. Nach 
letzteren kommt yity von yisy und heisst Geschrei. Aber, von dem 

*) Der Verfasser von Numeri, der das Israel der Wüste auf die Dächer 
nicht kann steigen lassen, ohne sich eines frappanten Anachronismus schuldig 
zu machen, lässt daher die einzelnen Familien über das Unglück der Gemeinde 
vor dem Eingang ihrer Zelte jammern; vgl. Num. 11,10 und sieh dort die 
Schlussbemerkung zu 25, 6. 
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konsonantischen Charakter dea Waw im Stamme abgesehen, be¬ 
zeichnet dieses Verbum nur das Schreien um Hilfe, das Angst¬ 
geschrei, weshalb davon kein Substantiv kommen kann, das auf den 
Ruf der Sieger oder Bestürmer passte. Für yw) ist vielleicht nitsn 
zu lesen; vgl. V. 7. 

6. Auch hier ist im ersten Halbvers der Text nicht richtig 
überliefert, denn B'tcno di« m-q könnte, wenn es überhaupt einen 
Sinn hat, höchstens heissen „mit Streitwagen, an die Menschen als 
Rosse gespannt sind“, und eine solche Einrichtung ist undenkbar. 
Dl« ist vielleicht mit Duhm als Glosse zu dwd, die unter diesem 
fälschlich Reiter, nicht Pferde verstanden wissen will, zu streichen. 
Es muss freilich zugestanden werden, dass der Rhythmus durch 
diese Emendation viel verliert. Doch ist sie immer besser als das 
von andern vorgeschlagene dwd hy di« sdii, das keine Erwähnung 
verdient. 

8. Hier ist der Sinn dunkel, hauptsächlich weil sich nicht 
sagen lässt, was mit -|Dö gemeint ist. Die alten Versionen weichen 
zum Teil ab, helfen jedoch nichts. Am Schlüsse ist rvo ver¬ 
kürzt aus [UnSn iy' rva. Letzteres ist Bezeichnung des in der Nähe 
des Tempelgebäudes befindlichen Zeughauses; vgl. 1 K. 10,17. 21. 

9. Zu der traditionellen Erklärung des ersten Halbverses 
passt der zweite nicht; denn es gibt danach zwischen beiden keinen 
Zusammenhang. Dieser Schwierigkeit gehen manche der Neuern 
aus dem Wege, indem sie V. b—11 a für einen späteren Einsatz 
erklären. Aber auch an sich kann der erste Halbvers das nicht 
heissen, was man von alters her in ihm herausliest. Denn der Riss 
in einem Bau heisst hebräisch pij, nicht y'px In Am. 6,11, welche 
Stelle man für die fälschlich angenommene Bedeutung anzuführen 
pflegt, liegt, wie dort gezeigt werden soll, eine falsche Vokalisierung 
vor. Und selbst wenn V'p3 Riss bedeuten könnte, müsste es hier 
in TV nairt statt des blossen in TV heissen, weil in diesem Zu¬ 
sammenhang nur von den Rissen der Ringmauer die Rede sein 
kann, nicht von den Rissen der Häuser der Stadt. Tatsächlich 
liegt der Bedeutung des fraglichen Substantivs derselbe Begriff zu 
Grunde wie dem Verbum wenn es in Verbindung mit Quellen ge¬ 
braucht ist; vgl., zu Ri. 15, 19. Vp3 heisst demnach eine natürliche 
Quelle. Hinter n ist tih einzuschalten, welches das Missverständnis 
von Tp3 zu streichen zwang. Im zweiten Halbvers bezeichnet pp 
das Anlegen von Vorräten, vgl. Gen. 41, 35. 48. Der Sinn des 
Ganzen ist also: als ihr saht, dass der natürlichen Quellen der 
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Davidstadt nicht viele sind, da legtet ihr von dem Wasser des 
untern Teiches Vorräte an. Das Anlegen der Wasservorräte geschah 
selbstredend für den Fall einer Belagerung der Stadt; sieh zu 36,16. 

10. cmöD ist hier so viel wie: ihr habt für Kriegszwecke in An¬ 
spruch genommen, eigentlich ausgehoben; vgl. 2 K. 25,19 die vom 
Verfasser selbst gegebene Erklärung von nöD.' Die übliche Fassung 
des Verbums im Sinne von „mustern“ ist absurd, da ein Haus 
nicht gemustert zu werden braucht, um niedergerissen zu werden. 

11. und w sind hier beide vom Entwerfen eines Planes 
gebraucht, und pima ist zeitlich, nicht räumlich zu verstehen; vgl. 
zu 37, 26 a. 

12. In linSi steckt das Substantiv nun, nicht der Inf., der 
zu den unmittelbar vorherg. drei Substantiven nicht passt. Die 
Verbindung pt!> iwn ist ähnlich wie mn nun und uro Tun; vgl. zu 
Ez. 23,15. 

13. Im ersten Halbvers ist jeder der vier Infinitive als st. 
constr. zu sprechen. Dafür spricht nw, das wegen der Endung 
öth Inf. absol. nicht sein kann. Auch darf der sogenannte Inf. 
absol. mit einem Objekt nicht gebraucht werden; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Gen. 16, 3. Schon die defektive Schreibart von m, 
ww und zum Unterschied von Sid« im zweiten Halbvers weist 
auf den Inf. constr. hin. Ueber den ursprünglichen Schluss dieses 
Verses sieh die folgende Bemerkung. 

14. Dem ersten Halbvers, wie er uns vorliegt, ist kein ver¬ 
nünftiger Sinn abzugewinnen, denn für „und er hat sich in meinen 
Ohren enthüllt oder vernehmen lassen“, wie man wiederzugeben 
pflegt, ist UM! nSui unhebräisch, weil [ro nur direktes Objekt zu 
n 1 ?; sein kann, aber >d u?to nb; unsagbar ist. Man vokalisiere das 
Anfangswort als erste Pers. PL Imperf. und ziehe dieses zum 
Vorhergehenden. Waw ist disjunktiv zu fassen. Danach ist der 
Sinn von V. 13 b der: Essen und Trinken! denn morgen sind wir 
tot oder gehen in die Verbannung. Bei niöJ ist jedoch nicht an 
einen natürlichen Tod zu denken, sondern an das Umkommen im 
bevorstehenden Kriege. Letztere Eventualität ist der ersteren 
gleichgestellt, weil es auch für Exulanten keine Gelage gibt. Die 
erstere Eventualität wird, wie ähnlich Jer. 43, 3, zuerst genannt, 
um einem Missverständnis vorzubeugen, da man auch heissen 
könnte, wir gehen in die Verbannung und sterben dort. Aber alle 
Kunst und Sorgfalt des Propheten haben nicht vermocht, hier das 
andere, noch schlimmere Missverständnis zu vermeiden. Alles 
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wegen der geringen Kenntnis des Hebräischen, die die Massoreten 
besassen. 

Nach dem oben Gesagten fängt unser Vers also mit an, 
das aber verderbt ist. Denn man hat dafür zu lesen und 

T 

den Ausdruck nW3Jf mn s 'nw als Schwurformel zu fassen; vgl. zu 
5, 9, nur dass hier das Beschworene, weil es verneint ist, nach der 
Kegel mit blossem DK statt des dortigen DK eingeleitet ist. Der 
Schlusssatz, der in LXX fehlt, ist als Variante zu V. a, die dort 
'31K iök für das unverständliche 'ittö nbjfl fordert, zu streichen. 
Diese Variante zeigt aber, dass man schon sehr früh das Schluss¬ 
wort von V. 13 zu unserm Vers zog und falsch ausspracb, was 
die Aenderung von '31K3 in 'ttKD zur notwendigen Folge hatte. 

15. pD ist nicht Titel eines Beamten, denn das Amt des 

Betreffenden ist durch den folgenden Relativsatz genugsam be¬ 
schrieben, sondern Bezeichnung eines verachtenswerten Schwächlings; 
vgl, arab. verächtlich oder schwach sein, wie auch hebräisch 

[3pö, und sieh zu V. 17. Unter rV3n ist der königliche Palast zu 
verstehen. 

16. Aus “Dp ns "i*? rmn 'D ziehen die Erklärer allerlei Schlüsse, 
darunter auch den, dass die Szene am Platze der Adelsgräber sich 
abspielte. Allein einen solchen Begräbnisplatz gab es nicht. Es 
existierte in Jerusalem nur ein einziger gemeinsamer Begräbnisplatz 
für eine gewisse niedere Bürgerklasse. Darüber sieh zu 2 K. 23,6. 
Von allen andern Klassen einschliesslich der Könige wurde jede 
Person auf dem Begräbnisplatz ihrerVäter begraben; vgl. zu Gen. 23,13. 
Der Sinn der fraglichen Worte ist, „dass du bis an deines Lebens 
Ende hier, in Jerusalem, zu bleiben wähnst.“ Vgl. V. 18 rilDn nötp. 
Der zweite Halbvers spielt darauf an, dass der Angeredete glaubt, 
er werde sein hohes Amt bis zu seinem Tode innehaben. 

17. Ob man “DJ nböta belässt oder mit verändeter Wort¬ 

abteilung mi tote liest, wie die Neueren tun, bleibt sich im 
Grunde gleich, aber heisst nicht werfen, denn dazu passt 

das unmittelbar darauf Folgende nicht, sondern der Länge nach aus¬ 
strecken, wie man es mit einer Sache tut, die man zusammen¬ 
wickeln will, und 133 bedeutet weder hier noch irgendwo Held. 
An dieser Stelle bezeichnet das Nomen umgekehrt einen verächt¬ 
lichen, unmännlichen Mann, der sich nur durch das Geschlecht von 
einem Weibe unterscheidet; sieh zu Deut. 22, 5. 

18. Ppx ist hier offenbar wie ein Verbum der Bewegung 
konstruiert. In 1113 scheint Kaph nicht stammhaft, sondern Prä- 
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Position zu sein. Ueber “in = etwas Rundes, ein Knaul, vgl. arab. 
Jo med. In d'T ran pa liegt Ironie. Statt des Amtes bei 
Hofe im kleinen Ländchen Juda, solle der Angeredete eine solche 
Ehrenstelle suchen in dem grossen Lande, wohin JHVH ihn ver¬ 
schlagen wird. Für diese Fassung spricht im Folgenden der 
Ausdruck j\m ni33iö n*m 

23. Ueber das Bild vom Pflock sieh zu Gen. 49,3. Der 
zweite Halbvers heisst wörtlich: und er wird für sein väterliches 
Haus einen Ehrensitz bedeuten, d. i., seine Verwandten und An¬ 
gehörigen werden durch ihn zu hohen Stellungen gelangen. 

24. Subjekt zu iSn ist 1133, -das, wie öfter, Menschenmenge 

heisst; daher das Verbum im PL mymil D'Kmn ist Apposition zu 
1 S 3K n”3 1133 bl, während ppn ^3 bl das Objekt bildet. Was 
eigentlich bedeutet, lässt sich nicht sagen. Im vorliegenden Bilde 
aber bezeichnet dieses Substantiv sichtlich etwas dem Ver¬ 

wandtes. pp ist persönlich und 'bl als st. constr. zu fassen. bl 
ppn ^3 ist danach — alles, was den jUngern und daher geringem 
unter den Verwandten gehört. Die zahlreichen Glieder des Clans, 
zu dem Eljakim gehört, werden sich zu ihm versehen, dass er den 
Dürftigen unter ihnen Stellungen verschaffe. Für „kleine Gefässe“, 
wie man ppn 'bi wiederzugeben pflegt, ist der Ausdruck un¬ 
hebräisch. 

25. Kinn weist hier nicht auf etwas vorher Genanntes zurück, 
sondern Sinn DV»3 heisst an einem gewissen Tage; vgl. talmudisch 
S133 sinn = ein gewisser Mann. Danach wäre aber unser Vers 
ein äusserst später Zusatz, da dieser Gebrauch des Pronomens sich 
sonst im A. T. nicht nachweisen lässt. Es ist jedoch die Mög¬ 
lichkeit nicht ausgeschlossen, dass zwischen diesem und dem vorherg. 
Verse etwas ausgefallen ist, worauf sich hier Kinn nvi ursprünglich 
bezog. 


XXIIL 

1. )b'b'n wird gewöhnlich als Imperativ gefasst, was der 
Ausdruck seiner Form nach allerdings sein kann, aber hier spricht 
der Schlusssatz, in dem von den Tarsischiffen oder ihren Mann¬ 
schaften in der dritten Person gesprochen wird, für die Fassung 
als Perf. n H 3ö, das in LXX fehlt, ist durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden und darum zu streichen. Für Nl3ö aber ist ki'3ö 
zu sprechen und dieses als Subjekt vod litt* zu fassen. Der Satz 
heisst dann: denn der Landungsplatz ist zerstört oder unsicher 


Jesaia XXIII, 2—10. 81 

gemacht. Gemeint ist natürlich der Hafen von Tyrus oder richtiger 
diese Hafenstadt. 

2. }öi, das mit dem entgegengesetzten Befehl an dieselben 

Küstenbewohner V. 6 b sich nicht verträgt, ist durch Dittographie 
aus dem Verhergehenden entstanden und darum zu streichen, 
csi mal d' 12V hat man in :dmi DM2 tdkSö d s 12V zu ändern 

und das Suff, auf pmx HD zu beziehen. 

3. Sieh die vorherg. Bemerkung. Der Best dieses Verses 
ist korrupt. Er las ursprünglich o'u iriD ,1 mm mp in» vnr und 
teilte sich bei Wifp mit Athnach ab. Auch darin beziehen sich die 
Suff, auf pTäf inD in V. 2. 1*0 kam als Randglosse, die das 
seltene in» erklärte, in den Text, und Mm entstand durch Ver¬ 
kennung des Suff, in nmm 

4. ‘'»'D ist nicht von der Scham, sondern von der Enttäuschung 
und der vereitelten Hoffnung zu verstehen. Fasse dm nv» als Vo¬ 
kativ und Bezeichnung für Phönizien und sämtliche Verba im 
zweiten Halbvers als zweite Pers. fern. Das Meer redet Phönizien 
an, und deshalb sind die Verba trotz der Bezeichnung dm ?ivö fern. 
IökS muss gestrichen werden. 

5. Hier ist der Sinn unklar und der Text wahrscheinlich 
nicht richtig überliefert. 

6. Für wtnn M2V ist entschieden zu lesen » s »m rrn** M2V = 
die Tarsisschiffe ziehen an dir vorüber, fahren in deinen Hafen nicht 
mehr ein. Durch diese Emendation gewinnt auch der Vers an 
Ebenmass. Von der Uebersiedelung und zwar durch Deportation 
ist erst in V. 12 die Rede, und dort wird dafür eine andere Land¬ 
schaft genannt als Tarsis. 

8. Für das widersinnige niMVön ist nw'van = die reiche 
zu lesen und über die intransitive Bedeutung dieses Hiph. Jer. 5, 27. 
Ps. 49,17 und Pr. 21, 17 zu vergleichen. In .Tay» steckt der PL 
von fy», das hier als Appellativ gebraucht ist, nicht der von ^yjD, 
wie Buhl angibt. Ob die Vokalisierung richtig ist, ist sehr fraglich. 
Der Verfasser sprach wahrscheinlich rp}V_3|. 

9. Man beachte, dass SSn hier gebraucht ist vom Herabsetzen 
des Grossen und Herrlichen auf das Niveau des Gemeinen. 

10. Auch hier ist n^V T für M2y zu lesen. Das Subjekt er¬ 
gänzt sich aus dem Zusammenhang. Die einfallenden Feinde über¬ 
fluteten das Land, wie der Nil Aegypten überflutet. Dazu passt 
nfö = Damm recht gut. Andere ändern mo in fnif, das sie im 

Ehrlich, Bandglossen, IV. 6 
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Sinne von Hafen fassen, doch kann das nackte Nomen diese Be¬ 
deutung nicht haben; sieh K. zu Ps. 107,30. 

11 . Das Objekt zu nv ist aus dem vorherg. maböö zu ent¬ 
nehmen. JHVH hat die Reiche in Bewegung gesetzt und sie gegen 
Phönizien entboten. rrwvö ist in tokö zu ändern. Die 
Anspielung ist auf die falsche Wage in der Hand Kanaans, von 
der anderswo die Rede ist; sieh Hos. 12,8. 

12. nptpyon ist in p#y 103 zu ändern und dieses alsKomplement 
zu vbyh zu fassen. Ueber die Konstruktion von mit 2 dessen, 
worüber man sich freut, vgl. Hab. 3, 18 und Ps. 149,5. Zur 
Sache vgl. Hos. 12, 8 an» pt^yb, ebenfalls von Kanaan gesagt. Wäre 
nptttyün richtig, so müsste es nach, nicht vor [m na nbm stehen; 
vgl. Ps. 137, 8 die Stellung von HTOi Ausserdem kommt 

in einer intensiven Form sonst nirgends vor, und endlich würde 
nptPyön, wenn es sprachlich korrekt wäre, sachlich nicht passen, 
Denn dieser Ausdruck würde die Behandlung Phöniziens als eine 
ungerechte hinstellen, was sie aber, da sie nach V. 1 1 JHVH zum 
Urheber hat, nicht sein kann. — Die Uebersetzung nach dem 
Lande der Kittiter ist nicht als freiwillige Uebersiedelung, sondern 
als Deportation zu denken. 

13. Dieser ganze Vers ist offenbar irgendwie aus anderem 
Zusammenhang hierher geraten. Duhms Versuch, durch viele Text¬ 
änderungen den Passus in unseren Zusammenhang hineinzupassen, 
ist vollkommen misslungen. Für ywo Wpn ist mim und 

für nötp zu lesen. Die Aenderung des letztem Ausdrucks ist jedoch 
nicht so notwendig. 

15. in» ist nicht zu betonen und in« *]bö nur so viel wie: 
ein gewisser König; vgl. zu Gen. 42,13. D'yatP ist eine runde 
Zahl; vgl. Jer. 25,11. 29,10. 

16. TV 'lü ist = gehe betteln durch die Stadt. Ueber die 
Ausdrucksweise sieh zu Ri. 9, 9. Die vernachlässigte Buhle erhält 
also ihre Gaben nicht für ihr Harfenspiel. Die Musik dient nur 
dazu, die Aufmerksamkeit der Passanten auf die Spielerin zu lenken. 
Ihr Anblick ruft manchem der letztem die einst mit ihr verbrach¬ 
ten angenehmen Stunden in Erinnerung und bewegt ihn, ihr ein 
Geschenk zu geben. 

17. m? ist hier stark abgeschwächt und bezeichnet nichts 
mehr als den profitablen kommerziellen Verkehr Phöniziens mit 
den andern Völkern. 
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18. Unter m.T 'ish versteht Duhm die Juden im all¬ 
gemeinen, weil diese nach 61, 6 die Priester für die ganze Welt 
sind. Allein wenn der Verfasser an so etwas gedacht hätte, würde 
er D'iöyn statt D'WM geschrieben haben; vgl. besonders Deut. 18, 7. 
Unser Ausdruck ist nach Analogie des dortigen zu erklären. In 
beiden bezeichnet eine untergeordnete Stellung, doch entsteht 
zwischen beiden ein Unterschied durch die Verschiedenheit der 
Begriffe „stehen“ und „sitzen.“ Wer vor einem grossen Herrn 
stehen muss, ist sein niederer Diener, wer dagegen vor ihm sitzen 
darf, ist sein vertrauter Gehilfe, den er wie einen Kameraden be¬ 
handelt; sieh zu Sach. 3, 8. Hier bezeichnet rn,T die 

besonders Frommen in Israel, die von JHVH als intime Freunde 
angesehen werden. Diese Frommen führten später ein beschau¬ 
liches Leben, arbeiteten nicht und trieben keine Geschäfte, sondern 
wut den teils von ihren Frauen — vgl. zu Pr. 31, 11 — teils von 
der Gemeinde ernährt. Gleichwohl litten viele von ihnen bei der 
allgemein herrschenden Armut Mangel am Allernötigsten. Solchen 
notleidenden Frommen soll der kommerzielle Gewinn des wieder¬ 
hergestellten Tyrus zugute kommen. In welcher Weise dies ge¬ 
schehen wird, sagt uns der Verfasser nicht, und auch der Erklärer 
muss die Vorstellung darüber der Phantasie des Lesers überlassen. 
Für ist wohl oder pny r zu sprechen. 

XXIV. 

1. pp3 heisst hier spalten; vgl. zu 19, 3. Ob dieses Verbum 
überhaupt etwas anderes bedeutet, etwa leeren, wie die Wörter¬ 
bücher angeben, ist mehr als zweifelhaft. Aehnliche Bedeutung 
hat pta Gemeint ist an dieser Stelle das Pflügen. Für myi ist 
ohne den geringsten Zweifel zu lesen und darüber 28,25 zu 
vergleichen, wo dieses Verbum wie hier mit Bezug auf die Ober¬ 
fläche der Erde und in Verbindung mit j^en gebraucht ist. JHVH 
wird die Erde, das heisst den Boden des Landes, mit dem Pfluge 
auf brechen, ihr Antlitz mit der Egge glätten und dann die Be¬ 
wohner aussäen. Selbstredend ist dies bildlich zu verstehen. Ge¬ 
meint ist, dass JHVH ganz andere ökonomische Verhältnisse schaffen, 
die bestehende soziale Ordnung umwälzen und alle Klassen gleich¬ 
stellen wird; vgl. die Bemerkung zu V. 2. Dieser Gedanke ist 
durch das vom Ackerbau hergenommene Bild sehr treffend ausge¬ 
drückt. Die jetzt bestehende gesellschaftliche Ordnung, bei der es 
höhere und niedere Stände gibt, erscheint im Bilde als ein späteres 
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Stadium des Wachstums der Saat, in der unter Umständen mancher 
Halm gedeiht, während ein anderer verkommt. Anders verhält sich 
die Sache zur Zeit des Säens: dann haben alle Körner dieselben 
Chancen. Nach der traditionellen Fassung, ist es unbegreiflich, 
wie die in dem, was unmittelbar darauf folgt, beschriebenen Zu¬ 
stände die Folge des hier Gesagten sein können. 

2. Bei der jetzt bestehenden Ordnung gelten manche Leute 
mehr als andere. So steht z. B. der Priester über dem gemeinen 
Volk, der Herr über seinem Knechte, und wer Grundeigentum zu 
kaufen oder Geld zu verleihen imstande ist, ist besser daran und 
gilt mehr als derjenige, der seinen Besitz zu verkaufen oder sich 
Geld zu borgen gezwungen ist.*) All diese Klassenunterschiede 
und ökonomische Vorteile werden aufhören. Ueber das jedesmal 
wiederholte Kaph sieh die Schlussbemerkung zu Gen. 18, 25. Hier 
ist besonders zu beachten, dass während im ersten Halbvers das 
relative Kaph durchweg zuerst kommt, im zweiten das demon¬ 
strative dessen Stelle einnimmt. 

3. Am Schlüsse ist mir der Ausdruck n»n wn rus sehr ver¬ 
dächtig, nicht wegen des Metrums — denn nach meiner Ansicht 
gibt es in Reden der Propheten wohl einen Rhythmus im weitem 
Sinne des Wortes aber kein eigentliches Metrum, am wenigsten 
würde es mir einfallen, aus metrischen Gründen den überlieferten 
Text zu beanstanden — sondern weil die in den prophetischen 
Schriften so häufige Formel m m,T '3 sonst nirgends den frag¬ 
lichen Zusatz hat. 

6. Hier ist der erste Satz, in dem der Fluch als verzehrend 
erscheint, entschieden unhebräisch. Der Text ist nicht richtig, und 
man hat rfo« nSx p in nS?» Ss zu ändern. Danach heisst der 
Satz: ob alledem verkommt das Land. Aber auch für ist 

zu lesen. In dieser Aussprache kommt das Verbum von DötP, 
und Aleph ist bloss orthographisches Zeichen, welches das Imperf. 
von unterscheiden will. In n:ö^n, Ez. 6, 6, tut Jod den- 


*) Es wäre falsch anzunehmen, dass hier die Rede ist von Kauf und 
Verkauf in kommerziellem Sinne, wo der Verkäufer beim Handel es auf Profit 
absieht. Daran kann unser Prophet nicht gedacht haben. Er dachte nur an 
den Fall, wo jemand, der Geld braucht, gezwungen ist, etwas zu verkaufen, und 
ein anderer, der an Geld Ueberfluss hat, es ihm abkauft. Noch mehrere Jahr¬ 
hunderte später sagte man sprichwörtlich riötP nplS "I01Ü ran 1 ? pcn "üia D"!K 
wenn einer einem andern etwas verkauft, ist der Verkäufer betrübt, während 
der Käufer sich freut; vgl. Berachoth 5 a. 
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selben Dienst. Ein Verbum DtPK mit der hier erforderlichen Be¬ 
deutung gibt es im Hebräischen nicht, rin mit betonter letzter 
Silbe ist = sie sind zusammengeschrumpft, haben an Zahl abge¬ 
nommen; vgl. zu öen. 30,2. LXX, die den Ausdruck durch 
löovrat widergibt, scheint die Bedeutung dieses Verbums 
geahnt zu haben, verstand aber den Ausdruck mit Bezug auf die 
ökonomischen Verhältnisse der Bewohner anstatt mit Bezug auf 
deren Anzahl. 

7. Im ersten Halbvers ist von der Vernachlässigung des 
Weines, nicht von dessen Missernte die Rede. Man wird den Wein 
nicht pflegen, weil niemand in der Stimmung sein wird, ihn zu 
gemessen. Der Gedanke des zweiten Halbverses fordert diese 
Fassung für den ersten. 

9. Hier ist der Sinn: mit Gesang wird der Weingenuss nicht 
verbunden sein, denn die wenigen, die Wein trinken werden, wer¬ 
den es tun, um ihren Kummer zu ersäufen — vgl. Pr. 31, 6. 7 — 
und in solcher Stimmung werden sie an Gesang nicht denken. 

10. *UD heisst, ist abgesperrt. Die Häuser der verödeten 
Stadt werden baufällig und der Eintritt in sie wegen der Gefahr 
verboten sein; sieh zu Lev. 14,38. 

11. pvi ^ nmar ist = Jammer beim Wein. Statt des 
Singens fröhlicher und lustiger Lieder beim Wein wird man dabei 
jammern; vgl. V. 9a. Duhm versteht diesen Satz dahin, dass man 
über Missraten der Weinernte jammern wird; sieh aber zu V. 7. 
In den Strassen wird man den Wein trinken wegen der Gefahr des 
Eintritts in die baufälligen Häuser; sieh zu V. 10. 

12. nwi muss schon deshalb verdächtig sein, weil von V. 7 
an sämtliche Sätze asyndetisch sind. Dazu kommt aber noch, dass 
ein Substantiv nw sich sonst nirgends findet. Man lese dafür 
rwfi und fasse dieses als Gegensatz zu dem vorherg. nw*. Da¬ 
nach ist der Satz wörtlich — und Wohnlichkeit wird am Stadttor 
niedergeschlagen, das heisst, es kann keine Wohnlichkeit in die 
Stadt kommen. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Deut. 1, 44. 
Der Umstand aber, dass das sehr späte ,win hier vorkommt, be¬ 
weist schon allein, dass dieses Stück der nachexilischen Zeit an¬ 
gehört. 

13. Für n\T liest man vielleicht besser v.r. Jedenfalls aber 
hat man sich das israelitische Volk als Subjekt zu diesem Verbum 
zu denken. p«n 21p ist = im eigenen Lande, das heisst, in 
Palästina; Gegensatz D'öyn ■pro. Sowohl die Anzahl der Israeliten 
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in der Heimat als auch derer von ihnen, die im Auslande leben, 
wird verhältnismässig sehr gering sein. Ueber ppi sieh zu 11,6. 

14. man bezieht sich auf die wenigen Israeliten, welche die 
im Vorherg. t beschriebene Katastrophe überleben werden, o'ö iStt 
ist = sie werden stürmischer jauchzen als am Meere, das heisst 
als ihre Väter am Schilfmeer getan, woselbst die ihnen nach¬ 
setzenden Aegypter umkamen. Ueber nacktes D' = PpD d' vgl. 
63, 11 und über die Fassung von d'o sieh zu 1 Sam. 1, 8. 

15. Für das undeutbare D'TN2 lese man unter den 

♦ \ T 

Völkern; vgl. Ps. 117,1. Statt nas ist na? als Perf. zu sprechen. 
Für diese Emendation spricht der folgende Vers, wonach der 
Prophet das Lob JHVHs bereits von fern her singen hört. Subjekt 
dieses Verbums sind die unter den Völkern lebenden Israeliten. 

16. Für riiat ist wahrscheinlich niö? zu lesen, vgl. zu 12, 2, 
denn der kurze Freudenruf p'uA W kann schwerlich „Gesänge“ 
heissen. Was Ti betrifft, so ist von nn ein Substantiv dieser 
Bildung unmöglich. Ein solches Nomen könnte höchstens t 
lauten. Am sichersten aber liest man dafür beidemal ■»ik. Der 
dreimalige Wehruf entspricht der im Folgenden durch nöi nr©i ine 
ausgedrückten dreifachen Gefahr. 

18. nnen *]*inü r6yn heisst nicht „wer aus der Grube empor¬ 
kommt“, sondern wer in die Grube nicht fällt. Ueber das Sprach- 
gesetz, wonach dieser Begriff so ausgedrückt werden kann, sieh zu 
Gen. 38, 23. 1 Sam. 2, 6 und über das Oeffnen der Himmelsluken 
zu Gen, 7,11. 

19. Für njn lies mit andern yi; He ist aus dem Folgenden 

verdoppelt. Aber auch für 1WD hat man zu lesen; 

vgl. 1, 8, wo dem roAö ebenfalls n3D gegenübergestellt ist. 

21. Unter OYiön sind nicht etwa Sonne, Mond und Sterne, 
sondern die Engel im Himmel zu verstehen, die man sich in nach- 
exilischer Zeit als Patrone der Völker auf der Erde dachte. 

22. Für TDK nsDN ist mit andern mit veränderter Wortabtei¬ 
lung tdkh p|ön zu lesen und 33,4 zu vergleichen. Die hier ge¬ 
nannte Strafe für das Heer des Himmels zeigt, dass wir onon N3X 
richtig gefasst haben. Denn die Gestirne kann man sich als Ge¬ 
fangene in einer verschlossenen Grube schwerlich denken; ausser¬ 
dem würde die ganze Welt, somit auch das fromme Israel, darunter 
leiden, was aber die Absicht JHVHs nicht sein kann. Der zweite 
Halbvers heisst: und sie werden zur Rechenschaft gezogen werden 
für diese lange Zeit. 
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28. Dass hier von Beschämung oder Zu schänden werden nicht 
die Rede sein kann, liegt auf der Hand. Manche Exegeten ver¬ 
stehen daher den ersten Halbvers dahin, dass Sonne und Mond 
überflüssig sein werden, da JHVH zum Lichte sein wird. Man 
beruft sich dafür auf 60,19. Aber dort ist nur gesagt, dass man 
auf das Licht dieser Gestirne nicht angewiesen sein wird, nicht 
aber dass sie zu Schanden werden sollen. Vielmehr werden nach 
Tritojesaia in der idealen Zeit, von der er spricht, Sonne und 
Mond fortbestehen; vgl. 60,20. Die Verba und icn, die sonst 
Enttäuschung ausdrücken, bedeuten hier überrascht werden.*) 
Die Sonne und der Mond, die so lange auf die erbärmlichen Zu¬ 
stände auf der Erde herabgesehen, werden eines Tages von der 
neuen Ordnung der Dinge, die mit der Regierung JHVHs als 
König in Zion kommen wird, überrascht werden und in Erstaunen 
geraten. 

Hört und roS aber sind äusserst späte Ausdrücke. Sie finden 
sich bei vorexilischen Schriftstellern nicht. Poetisch sind diese 
beiden Ausdrücke so wenig, dass sie in der Sprache der Mischna 
die ausschliesslichen im Gebrauch sind, non übersetzt Duhm 
„Glutlicht“; ähnlich schon Ewald „Glühende.“ Tatsächlich aber 
hat das fragliche Nomen mit Hitze nichts zu tun. Das sieht man 
daraus, dass narr niemals als Korrelat zu ny r noch mb zu tfötP 
vorkommt, sondern wie mt* stets mit rrv» sich paart, so non mit 
mb, wie hier; vgl. 30, 26 und Ct. 6 ,10. Denn dieser Umstand 
beweist, dass man bei non ebenso wie bei mb an eine Farbe zu 
denken hat. Danach heisst die Sonne non, weil sie dunkler ist 
als der blasse Mond. Ueber die Etymologie vgl. Gen. 30,32 ff. 

V* 

Din, wie auch 05 als Eigennamen, und arab. ^ schwarz oder 
dunkel sein. 

JHVH, heisst es, wird in Jerusalem regieren. Aber als Gott 
kann JHVH nicht wie ein sterblicher König persönlich regieren. 
Er muss in der Regierung durch Menschen vertreten werden. 
Solche Vertreter JHVHs werden hier nach der Ausführurg zu Gen. 
24, 2 seine oopr genannt. 

*) Diese beiden Begriffe sind sich insofern verwandt, als die Enttäuschung 
sowohl wie auch die Ueberraschung durch das veranlasst wird, was nicht nach 
Erwartung geschieht. Man wird enttäuscht, wenn etwas unter Erwartung aus¬ 
fällt, und man wird angenehm überrascht und staunt, wenn etwas über Erwartung 
geschieht. Die augenblickliche Verwirrung beim Eintreffen dieses sowohl als 
jeneB drückt der Hebräer durch ein Verbum der^Beschämung aus. 
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XXV. 

1. Fasse Y.Y als Vokativ und ziehe nn« als Hauptsubjekt 
zum Folgenden. Die Konstruktion ist dann ganz wie 

Gen. 49, 8 und der Sinn: JHVH, mein Gott, dich will ich ver¬ 
herrlichen. Bei der traditionellen Fassung ergibt nn# vibs niY 
einen überaus prosaischen und noch dazu nichtssagenden Gedanken. 
nSd heisst nach einer frühem Bemerkung niemals Wunder im eigent¬ 
lichen Sinne, sondern stets nur Unvergleichliches, Unerhörtes. 

2 . Ueber die Konstruktion in b)b Yyö nöP sieh zu 17,1 und 
über onr zu V. 5. Für yj?ö hat man ^ zu lesen. Die Korruption 
entstand hauptsächlich dadurch, dass Mem aus dem Vorherg. ditto- 
graphiert wurde. 

4. Fange mit cmy nn 'o einen neuen Vers an, dann lies 
1 p 2 für Yp und sieh die folgende Bemerkung. 

5. Ziehe jvso nrra zum Vorhergehenden. Dann heisst das 
Ganze: denn die Wut der Tyrannen ist wie Wasserguss im Winter, 
wie Gluthitze in der Wüste. Der Satz ist Erklärung und vielleicht 
nur Glosse zu nno bx dyö nonö in V. 4. Der Vergleich ergibt 
keineswegs ein zu schwaches Bild; vgl. über “)pn DY 28, 2 na dy, 
womit die Strafgewalt JHVHs verglichen wird. d'Y bezeichnet 
hier, wie auch sonst nicht selten, Feinde. Auch im Lateinischen 
bezeichnet das mit dem deutschen „Gast“ und englischen „guest“ 
verwandte „hostis“ ursprünglich und eigentlich nur den Fremden. 
Ebenso wird im Hebräischen das sinnverwandte '“DJ zuweilen in 
feindlichem Sinne gebraucht; sieh zu Ob. 10. Der Schlusssatz 
•W' D'any Yör ist für mich undeutbar. 

6 . Hier ist die Anknüpfung an 24,23, nachdem der Zu¬ 
sammenhang durch den dazwischen eingeschalteten kurzen Psalm 
unterbrochen wurde. Die Einschaltung ist aber keine zufällige, als 
wäre der Psalm etwa vom Rande in den Text geraten, wie Duhm 
meint. Wegen 24, 23 b wurde diese Einschaltung hier passend ge¬ 
funden. Der zweite Halbvers, der zwei Nominalsätze umfasst, ist 
eine Glosse und = d'jö» bedeutet d'khdö und D'“)ötf heisst o'pptö. 
Für D'Knöü ist aber einfach D'nö, PL von nö, zu lesen. Aus d'hö 
ist durch Dittographie aus dem Vorhergehenden das Kethib o'noö 
entstanden. Ein Verbum tfnö oder nno, das in irgendeiner Form 
die hier erforderliche Bedeutung hätte, gibt es im Hebräischen 
nicht. Jedenfalls aber fasst diese Glosse o'Jöty im Sinne von „fette 
Bissen,“ Ob diese Fassung richtig ist, ist sehr fraglich. Das den 
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Völkern in Jerusalem von JHVH bereitete Mahl gehört zur Feier 
ihrer wiedererlangten Freiheit durch den Untergang des Bedrückers. 
Diejenigen Erklärer, die unser Stück eschatologisch deuten, sehen 
in diesem Mahle der Völker auf dem Berge Zion die Feier ihrer 
Aufnahme in die Gottesgemeinschaft, „wie nach Ex. 24,11 die 
Aeltesten Israels vor JHVH essen und trinken.“ Sieh aber zu 
jener Stelle. 

7. Für das zweite tsibn ist tr.Sn zu sprechen. ssib ist Partizip 
pass, und heisst: „als Hülle oder Decke gebraucht.“ Denn die 
Verba des Deekens können bei aktiver Form die Decke selbst zum 
Objekt und bei passiver zum Subjekt haben. Das Substantiv taib, 
vielleicht besser sdtS gesprochen, ist aramäisch und heisst Fluch. 
Der Ausdruck ist hier gewählt wegen des Wortspiels mit dem 
Partizip, hddö, wie es hier gebraucht ist, kommt von “po und be¬ 
zeichnet das Vasallenverhältnis; vgl. zu Jos. 13,21. Dem Partizip 
nmt» liegt derselbe Begriff, nur um eine Schattierung modifiziert, 
zu Grunde; sieh K. zuPs. 2, 6. Nach dem oben über die einzelnen 
Punkte Gesagten lässt sich das Ganze mit möglichster Nachahmung 
der beiden Wortspiele wiedergeben wie folgt: und er wird auf 
diesem Berge verflüchtigen den Fluch, der auf allen Völkern lastet, 
und die Abhängigkeit, die über alle Nationen verhängt ist. 

8. man ist = die Pest. Der Ausdruck ist hier aber bildlich 
zu verstehen. Gemeint ist der Plünderer und Zerstörer, der für 
die Völker wie eine Pest verderblich war. Für löy aber ist nach 
LXX dv_ zu lesen, oy ist — Volksschmach, nationale Demü¬ 
tigung. Zu verstehen ist darunter die Schmach, die ein Volk er¬ 
leidet, wenn es einer fremden Oberherrschaft unterworfen ist. Nur 
das passt zum Vorhergehenden, und für ny ohne Suff, spricht hier 
am Schlüsse der Ausdruck bs byo. 

9. Das hior beginnende und mit V. 11 zu Ende kommende Stück 
ist ein Fragment, das mit dem Vorhergehenden in keinerlei Zu¬ 
sammenhang steht. 

10. Das Kethib •>£3 ist dem Keri vorzuziehen, was auch schon 
andere eingesehen haben. 

11. im*M im Sinne von „sein Stolz“ passt hier nicht, denn 
der Stolz Moabs ist bereits gebrochen in dem Augenblick, wo es 
wie ein Strohbündel in den Misttümpel gestampft wird, und es 
bedarf dazu nicht das Misslingen irgendwelcher Versuche seinerseits, 
sich herauszuarbeiten. vittU heisst sein Trotz, und Subjekt zu 
b'DUM ist Moab selbst, oy hat man im Sinne von „ungeachtet“ 
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zu verstellen und darüber Neh. 5,18 zu vergleichen. In nuiN 
endlich steckt ein nomen abstractum mit der Endung ütb, das 
Uebung bedeutet; vgl. arab. geübt sein, Uebung haben. 

Danach ist der Sinn des zweiten Halbverses der: und es — 
nämlich Moab — wird seinen Trotz aufgeben, ungeachtet der Uebung 
seiner Hände. 

12. Diesen Vers hat bereits Duhm richtig als Variante zu 
26,5 erkannt. Als solche hatte sie aber für “pnön ursprünglich 
Dirnan, das auf das dortige oriö '2W' sich bezog. Die Aenderung 
des Suff, wurde durch die Aenderung des Zusammenhangs nötig. 

XXVI. 

1. Der erste Halbvers rührt vom Sammler oder Redaktor 
her. Die Beziehung von Kinn dvq ist daher nicht im Vorhergehen¬ 
den zu suchen. Der Redaktor selber hat wahrscheinlich nicht ge¬ 
wusst, welches erfreuliche Ereignis im folgenden Liede gefeiert 
wird. Aus dem Anfang des Liedes scheint jedoch hervorzugehen, 
dass die Ausbesserung der Mauer und Bollwerke von Jerusalem 
den Anlass dazu gaben. Im zweiten Halbvers ist nyw* Objekt, 
während b'm mein das Subjekt bilden. Dass das Verbum im Sing, 
ist, verschlägt nicht viel. 

3. im ist hier fast so viel oder ganz dasselbe wie ab. Der 
Ausdruck ist vom Dichter gewählt wegen des Wortspiels mit ijffi. 
“pöD heisst getrost, ohne Furcht; vgl. Ps. 112,8. Duhm fasst den 
Ausdruck im Sinne von „getreu“ und verweist auf den Parallelis¬ 
mus in Ps. 111,8, aber er hat dort den Sinn nicht richtig erfasst; 
sieh meinen Kommentar zu jener Stelle, kommt seiner Vokali- 
sierung nach von litt, nicht von *isj\ Von letzterem würde das 
Imperf. isrn lauten. Auch sachlich wäre das Imperf. von ^ hier 
falsch. Denn geschaffen ist der Friede allem Anscheine nach jetzt 
schon; was nunmehr nottut, und darum JHVH gebeten werden 
muss, ist die Erhaltung des erlangten Friedens. Der Ausdruck 
"pöD W steht in einem Casus obliquus, nach unsern Begriffen im 
Dativ, dem casus des indirekten Objekts. Die Ausdrucksweise ist 
allerdings ungewöhnlich. Das zweite DiStP ist gegen die Accente 
mit dem zweiten Halbvers zu verbinden. Der casus des Nomens 
bleibt bei dieser Verbindung derselbe wie der des vorhergehenden 
diSp. Ueber nm sieh zu 1 Sam. 3,1. 

4. Wie der Parallelismus zeigt, ist nicht mit dem 

Verbum zu verbinden, sondern als eine, allerdings sehr lose Be- 
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Schreibung JHVHs zu fassen. Der Satz heisst danach: vertraut 
auf JHVH, der ewig lebt. Für ,w M '3 ist einfach mm zu 
lesen. Die Korruption entstand hauptsächlich durch nacheinander 
wiederholte Dittographie von **3. 

5. Ziehe gegen die Accente zum Vorherg. und fasse 

naatM mp als Hauptsubjekt (txxy>) des so entstandenen gemischten 
Satzes. Hierdurch gewinnt nicht nur die Diktion, sondern auch 
der Rhythmus; denn sonach enthält jede der beiden Langzeilen 
zwei Glieder, während bei der massoretischen Abteilung die erste 
nur ein Glied hat und die zweite dreie. 

6. Streiche ^*1, das im LXX fehlt. Der Ausdruck ist jedoch 
nicht durch Dittographie entstanden, sondern von einem Schrift- 
gelehrten, dem der Pl. ^:n als Subjekt zu ruDöin nicht zu passen 
schien, hineingetragen worden. Hier kommt das Liedchen zu Ende, 
und mit dem folgenden Verse beginnt ein neues Stück. 

7. Für "W' ist zu lesen. Letzteres wurde zuerst 

dittographiert, worauf aus 'Wö durch andere Wortabteilung 
leicht die Reeepta entstand, kommt auch in LXX nicht zum 
Ausdruck. 

8. mtf scheint mir durch vertikale Dittographie aus dem 
vorherg. Verse entstanden zu sein. Jedenfalls aber ist mp hier 
mit doppeltem Acc. konstruiert und heisst, sich zu einer Person 
einer Sache versehen, sie von ihr erwarten. 

9. Für Wöi ist entschieden und 3p33 unn * 

■prHWi für mp3 wi zu lesen. Die singularische Rede ist 

hier völlig undenkbar, da in unserem Liede sonst, wo in der ersten 
Person gesprochen wird, durchweg die Gemeinde von sich im Pl. 
spricht; sieh zu V. 15 und 16. Im zweiten Halbvers ist liaS für 
pK b zu lesen. Die Korruption ist durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden. 

10. Für p*o pltf 1öS lese man p*q p*nc *W T und fasse 
pK3 pmx im Sinne von „der Frömmste der Welt“ ; vgl. zu Gen. 
10, 8. pK3 pHX ist Subjekt sowohl zu noy als auch zu nto\ Der 
Vers heisst sonach: wenn dem Frevler Gnade statt Recht wider¬ 
fährt, hält selbst der Frömmste der Welt nicht Stand; vielmehr 
sieht er dann das Gerade schief und sieht nicht die Grösse JHVHs. 

13. Für mhyi ist ubyj = wir verachten, verschmähen, zu 
lesen und ü'm im Sinne von „Götter“ zu fassen. Nur dazu passt 
der Gedanke des zweiten Halbverses. p 13 1 ? ist so viel wie p 
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"pn 1 ?. Am Schlüsse ist *]ötP als Glosse zu "p zu streichen. Ueber 
3 TDtn ohne dp vgl. 48,1. 

14. Der erste Halbvers, in dem m bl und löp*» Sn Relativ¬ 
sätze bilden, ist das Prädikat zu einem aus V. 13 a zu entnehmen¬ 
den Subjekt. Die fremden Götter, welche die Israeliten verachten, 
sind Tote, die kein Leben in sich haben usw. pS ist = deshalb, 
weil die fremden Götter so beschaffen sind, ipo heisst hier nicht 
heimsuchen — denn in diesem Sinne kann das Verbum ohne 
Komplement nicht gebraucht werden — sondern befehlen, und 
"in? ist im Sinne von n YD?n im vorherg. Verse zu verstehen. Da¬ 
nach ist der Sinn des zweiten Halbverses, etwas freier wieder¬ 
gegeben, wie folgt: darum hast du sie durch einen Befehl ver¬ 
tilgen lassen und dafür gesorgt, dass ihrer im Kultus durchaus 
nicht erwähnt wird. 

15. Kal von P]D' ist ein prosaischer Ausdruck, der in den 
Propheten ausser 37, 31, einer prosaischen Stelle die nicht von 
Jesaia herrührt, nur noch Jer. 45, 3 vorkommt. In den poetischen 
Schriften findet sich der fragliche Ausdruck nirgends. Dieser Um¬ 
stand allein macht nBü 1 hier unwahrscheinlich. Dazu kommt 
aber noch, dass Kal von wo es sich findet, wie Kal von mp 
adverbialisch gebraucht und c. Inf. mit b konstruiert wird und 
nirgends ganz dieselbe Bedeutung hat, die man hier dafür bean¬ 
sprucht. Ausserdem ist hier nach dem uns vorliegenden Texte 
von einem erfreulichen Zustande Israels die Rede, und dazu passt 
V. 16ff. keineswegs. Dieser letzteren Schwierigkeit gehen die 
Erklärer aus dem Wege, indem sie den hier geschilderten Zustand 
in die Vergangenheit verlegen, was aber rein willkürlich ist, da 
im Texte nichts auf eine solche Beziehung hinweist. Aus diesen 
Gründen hat man für nDD 1 ’ beidemal rncr zu lesen und demgemäss 
rnnpn für rnnnj. Aber auch 'uh ist beidemal in «S zu ändern und 

T • • T 

dieses als Bezeichnung des direkten Objekts zu fassen. Sonach 
erhält man für den ersten Halbvers den Sinn: du hast uns ge¬ 
züchtigt, o JHVH, uns gezüchtigt gar schwer. Ueber mann vgl. 
8, 23. Den zweiten Halbvers pflegt man, der traditionellen Fas¬ 
sung des ersten gemäss, wiederzugeben „du hast alle Grenzen des 
Landes erweitert“. Aber das heisst den hebräischen Dichter Deutsch 
sprechen lassen. Denn im Deutschen, wo „weit“ bald Synonym 
von „fern“ ist, bald, ungleich diesem, auch von der Ausdehnung 
nach allen Richtungen hin gebraucht wird, heisst „erweitern“ 
schlechtweg ausdehnen. Im Hebräischen aber haben die Aequi- 
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valente von „fern“ und „weit“ miteinander nichts gemein. Fern 
ist hebräisch pim und '„weit“ am oder d s t am. So heisst ein 
fernes Land 39, 3 und Jos, 9, 6 npim p«, ein weites und breites 
Land dagegen 22, 18 D”T nam p« und Ex. 3, 8 nam p«. „Er¬ 
weitern“ kann daher hebräisch nur durch n H mn, nicht aber durch 
pm in irgendwelcher Konjugation ausgedrückt werden; vgl. 5,14. 
57. 8 und Ex. 34, 24. Ausserdem heisst in p» mp weder das 
nomen rectum Land, noch das nomen regens Grenzen. In dieser 
Verbindung bezeichnet pH stets die ganze Erde und mp deren 
Teile schlechtweg und der Gesamtausdruck entspricht dem arab. 

Aus diesen Gründen ist npm in seinem gewöhnlichen 
Sinne zu fassen und das Objekt dazu aus dem Vorherg. zu ent¬ 
nehmen, während pK mp ba als Ziel der Bewegung im Acc. steht. 
Danach ist der Sinn des Satzes: du hast uns entfernt in alle Welt¬ 
teile. Ueber pm vgl. 6, 12. 

16. ohne Komplement kommt sonst nirgends vor, und JHVH 

als Objekt eines Verbums wie ipe ist undenkbar. Auch ist hier 
die Rede in der dritten Person nicht gut möglich; vgl. zu V. 9. 
Für "['lipo mi ist daher zu lesen rj'jfo mp und dementsprechend 
ub für )%h. p'p^, wie man zu sprechen hat, kommt von pur, wie 

pr von m. Für tmS endlich ist wri? zu sprechen, oder man hat 
jipV als st. const. zu vokalisieren. Dann ist der Sinn unseres 
Verses: JHVH, selbst in der Not preisen wir dich; ein Drangsal 
von der Kraft eines Zauberspruchs ist uns deine Züchtigung. Ge¬ 
meint ist, dass die Züchtigung JHVHs ethische Gebrechen heilt, 
wie ein Zauberspruch physische Krankheiten, Ueber den Preis 
JHVHs im Unglück sieh Berachoth 9, 2. 5. 

17. ^nn, das in LXX fehlt, ist zu streichen. Der Ausdruck 
ist entstanden aus böty von bSn, einer Glosse zu rmpn. “pjsö ist = 
wegen deines Verhaltens. Dem Schlusssatz ist nach dem uns vor¬ 
liegenden Text kein auch nur halbwegs befriedigender Sinn abzu¬ 
gewinnen, denn kann nicht heissen, sie werden geboren werden, 
wie man zu übersetzen pflegt. Man hat dafür wahrscheinlich •hl? 
zu lesen und dazu einen Inf. aus dem vorherg. Glied© zu sup- 
plizieren. Dann bedeutet der zweite Halbvers: weder können wir 

*) Wegen dieser Bedeutung findet sich der fragliche Ausdruck Ps. 66, 6 
wie hier mit So davor. Auch Ps. 48,11 las der Text ursprünglich pK ntfp ^3; 
^3 ist dort wegen des vorhergehenden Sy irrtümlich weggefallen. „Die Grenzen 
oder äussersten Enden der Erde“ ist hebräisch pan nwp und immer ohne Ss; 
vgl. 40,28 (41,9) und besonders Hi, 28,24. 
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selber im Lande Heil schaffen, noch Vermögen die andern Welt¬ 
bewohner solches für uns zu tun. Das heisst aber, nur du allein 
kannst uns Heil schaffen. 

19. w*vi irpn ist mit andern nach vier griechischen Versionen 
in vp ?i wfc zu ändern, bo) kann mit Bezug auf die Schatten, die 
vom Schosse der Erde heraufkommen, nicht gebraucht werden. 
Denn dieses Verbum heisst nur herab- oder herunterfallen, wes¬ 
wegen Hiph. davon nicht bedeuten kann heraufwerfen. Letzteres 
kann nur durch pnr ausgedrückt werden; vgl. Ex. 9, 8 und Hi. 
2,12. Auch müsste es, wenn hier von dem Aufenthaltsort der 
Schatten die Rede wäre, bi«# statt pH heissen. Die Massora hat 
hier die Konstruktion verkannt. Sie will durch die anomale Vo¬ 
kal isierung psn der Fassung des Nomens als st. constr. Vor¬ 
beugen*), während diese Fassung die allein richtige ist. Man hat 
daher pw zu sprechen. b s sn aber muss man als zweite Person masc. 
und auf JHVH bezüglich fassen und das Objekt dazu aus dem 
vorherg. bv entnehmen. Mit Bezug auf ba wird zwar gewöhnlich 
Tf gebraucht, doch kommt 2 Sam. 17, 12 bo) in dieser Verbindung 
vor. d s ndi pK im bildlichen Sinne steht als Ziel der Bewegung 
im Acc. Danach bedeutet der Schlusssatz: so lasse ihn — deinen 
Tau — über das Land der Schatten, das heisst Palästina, das 
Land der Ohnmächtigen, fallen. Nur in dieser Fassung hier kommt 
das vorherg, Glied zu seinem Rechte; sonst leuchtet nicht ein, 
wozu der Tau erwähnt ist. 

20. Von mn, einer Nebenform zu ton, kommt sonst Kal eben¬ 
sowenig vor wie von diesem. Für on hat man daher on oder nsn 
zu lesen; Die Form mit Jod wäre nach aramäischer Art. 

21. Ueber den Sinn des zweiten Halbverses sieh die Be¬ 
merkung zu Gen. 37, 26. 

XXYII. 

2. Für ion ist nach etlichen Handschriften l»n zu lesen 
und über die Verbindung lön DT Am. 5,11 zu vergleichen. Aber 
auch für hat man als Imperat. Kal zu sprechen, denn Piel 
von ,1)5? hat die hier erforderliche Bedeutung nicht. Der zweite 
Halbvers heisst: singt von ihm ein Lied mit dem Kehrreim „lieb¬ 
licher Weinberg“; sieh zu Ex. 15, 21. 


*) Nach Ibn Esra steht pKl für pK$, was aber falsch ist, denn solche 
Zusammenziehung ist bei vorgeschlagener Konjunktion nicht statthaft. 
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3. Wie ruptw n'yTh zeigt, heisst tü hier nicht „hüten“, 
sondern pflegen; vgl. zu Öen. 2, 15. Für ipD? spricht man wohl 
besser np§\ Jedenfalls aber ist hier nicht vom Vermissen des 
Laubes die Rede, sondern von dessen Heimsuchung in üblem Sinne. 
Der Rhythmus verlangt die Abhängigkeit des mit )d eingeleiteten 
Satzes von nrufN. Diese Satzordnung wäre aber in der gemeinen 
Prosa nicht gestattet. 

4. Für non fordert der Zusammenhang nönSö. JHVH erklärt 
danach, dass er gegen sein Volk, das, wie immer dessen Betragen 
sein mag, ihm ein lieblicher Weinberg ist, nicht wie ein Kriegs¬ 
feind auftreten kann. 'Ul TW -ttT % ö heisst: o dass ich, statt mit 
meinem lieblichen Weinberg, mit Dornen und Disteln es zu tun 
hätte! rtönbt» ist mit dem Folgenden zu' verbinden und der 
Satz = im Kriege wollte ich dareinfahren. Für narrst« ist nsOT» zu 
sprechen und zu Jer, 2, 15 zu vergleichen. Ein Verbum mac hat 
die Sprache des A. T. nicht. 

5. Der Sinn von WS pW ik ist: oder man müsste sich vor 

mir zu mir selbst flüchten; vgl. Kur. 9, 19 ^ Ls\JU 

'h DlSi? ist = man würde mir Frieden schaffen, das heisst 
man würde Zusehen, dass ich nicht Krieg anzufangen brauche. So 
spricht JHVH, weil er die Notwendigkeit gegen sein Volk Krieg 
anzufangen, bedauert; vgl zu V. 4. Gemeint ist, dass sich JHVHs 
Volk bessern und somit einem Kriege zwischen ihnen Vorbeugen 
würde. 

6. Zu D'fcon pflegt man d'ö-js zu supplizieren. Aber so schreibt 

kein vernünftiger Schriftsteller, dass er das wichtigste Wort aus¬ 
lässt. Sprich Der Sinn des Satzes ist danach: soll Jacob 

in den Küstenländern Wurzel fassen? Der Passus ist ein Frag¬ 
ment ohne jeden Zusammenhang mit dem Vorherg., und es spricht 
sich darin die Ahnung aus, dass Israel nicht dazu bestimmt war, 
ein© grosse politische Macht zu werden, sondern dass vielmehr dessen 
Mission die sei, die wahre Religion zu verbreiten, eine Mission 
die nur durch die Zerstreuung Israels unter die Völknr der Welt 


*) Wegen dieses Ausspruchs im Kur'an glaube ich, dass unsere Stelle 
von den jüdischen Gelehrten zur Zeit Mohammeds in dem oben angegebenen 
Sinne gefasst wurde. Yon den Juden eignete sich Mohammed den Gedanken an. 
Christlicherseits wird freilich behauptet, dass St. Augustin zuerst diesen grossen 
Gedanken aussprach. Allein zwischen Augustin und Mohammed sind kanm 
zweihundert Jahre, und in dieser verhältnismässig kurzen Zeit konnte damals 
ein lateinischer Ausspruch zu einem ungebildeten Araber nicht gelangen. 
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erfüllt werden könne. Dieser Gedanke kommt in Form einer Frage 
zum Ausdruck, weil er sonst für die Zeit des Autors zu kühn ge¬ 
wesen wäre. 

7. Für mn spricht man des Rhythmus wegen nach LXX 
und Syr. wohl besser voin; für den Sinn an sich ist dies jedoch 
unnötig, wenn man das Suif. auf bezieht. 

8. Hier ist der erste Halbvers undeutbar, und alle bisher 
yorgeschlagenen Emendationen führen zu nichts Annehmbarem. Im 
zweiten Halbvers heisst mn seufzen, stöhnen, und mi ist im Sinne von 
Gemüt zu verstehen. JHVH seufzt oder stöhnt in seinem schweren 
Gemüt am Tage des Ostwinds, das heisst, es tut ihm in der Seele weh, 
wenn er sein Volk schwer züchtigen muss. Nur bei dieser Fassung 
des fraglichen Satzes erklärt sich der im vorherg. Verse angestellte 
Vergleich. Wind kann nn hier wegen des Suff, nicht heissen; 
vgl. zu Ex. 15,10. Auch passt nvp auf Wind nicht; wenigstens 
kommt dieses Adjektiv mit Bezug auf den Wind sonst nirgends 
vor. Dagegen lässt sich für ntrp nn die Bedeutung „schweres 

Gemüt“ durch 1 Sam. 1, 15 belegen. 

9. Mit ne wissen die Erklärer hier nichts anzufangen. Der 
Ausdruck bedeutet in diesem Zusammenhang Lohn. All der Lohn, 
den sich JHVH für die Vergebung der Sünden seines Volkes aus¬ 
bittet, ist, dass es die Altäre gründlich zerstöre; mehr verlangt er 
nicht. Wahrscheinlich sind nur die Altäre fremder Götter gemeint. 
Weil aber rntD nicht näher bestimmt ist, ist auch die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen,. dass sich hier eine radikale Ansicht über den 
Opferkultus überhaupt ausspricht. Es ist auch sonst im A. T. 
gesagt, dass JHVH Opfer nicht fordert, oder dass er sie 
geradezu nicht mag. Abgesehen davon, dass der Opferkultus 
sehr leicht zum Götzendienst führte, war er dazu geeignet, 
die Furcht vor der Sünde zu benehmen; denn man brauchte 
ja nur ein Opfer zu bringen, um die begangene Sünde zu tilgen. 
Aus diesem Grunde mag JHVH hier zum Lohne für seine gnädige 
Vergebung der bisherigen Sünden seines Volkes die Abschaffung 
aller Altäre fordern, die jetzt als Sühnanstalten gelten. Danach 
würde 'Ul löp** «b die Folge des Vorhergehenden ausdrücken. 
Wenn Altäre aller Art abgeschafft sind, wird der Götzendienst 
verschwinden. 

10. Die hier und im folgenden Verse geschilderten Zustände 
im Lande der Feinde werden die Folge sein von JHVHs gnädiger 
Vergebung der Sünden seines Volkes. 113 ist niemals etwas anderes 
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als Adverb, und dessen Gebrauch ist hier nur deshalb korrekt, 
weil man als Prädikat zu mi2D TV zu supplizieren hat. Zu 

mi vergleichen die Erklärer 16, 2 }p, aber dieser Ver¬ 

gleich passt wie die Faust aufs Auge; sieh zu jener Stelle. nStPü 
heisst hier, sich selbst überlassen, daher verwahrlost. Ver¬ 
gleichen lässt sich Pr. 29,15, nur dass der Ausdruck dort mit 
Bezug auf Zucht und Erziehung und hier mit Bezug (auf Pflege 
gebraucht ist. Für rfai ist wahrscheinlich blW) zu lesen. Das 
Rind wird die Zweige ab fressen, denn junges Laub frisst das 
Rind gern. 

11. Sprich und fasse OW als Subjekt dazu. Aus 

letzterem ist auch das Subjekt für den darauf folgenden Satz zu 
entnehmen, mao heisst danach: die werden kommen. 

12. Bei rbiw dachte der Autor hauptsächlich an Strom, 
vgl. Ri. 12,6. Ps. 69,3. 16, obgleich sich nicht leugnen lässt, 
dass die Wahl dieses Nomens hier durch das Bild veranlasst 
wurde, und die vorgeschlagene Präposition bezeichnet den terminus 
a quo. Die bei den Neuern beliebte Wiedergabe von inJfl 
durch „aus der Aehre des Flusses“ ist ebenso irrig als geschmacklos. 
Was die Sache betrifft, so ist der Sinn der: wie die Halme die 
Wucht des Flegels fühlen müssen, wenn die in ihnen enthaltenen 
Körner herauskommen sollen, ebenso werden die Völker innerhalb 
der genannten Grenzen, welche die Israeliten gefangen halten, 
geschlagen werden, damit letztere die Freiheit erhalten. 

13. Ueber den Sinn von dtok in dieser Verbindung sieh die 
Bemerkung zu Deut. 26, 5. 


xxyin. 

1. pf ist trotz bl) dazwischen mit irrten 'ix so zu ver¬ 
binden, wie ein nomen regens mit dem nomen rectum. Der Ge¬ 
samtausdruck heisst danach: sein herrlicher Schmuck, der im Grunde 
nur eine verwelkte Blumenpracht ist. wiKön 'Ott ist das, wofür Ephraim 
seinen Schmuck hält, und bl) pc das, wofür ihn der Prophet an¬ 
sieht; sieh zu Gen. 16,12. Für das widersinnige W) lese man 
\Ki), st. constr. PI. von i. Nur dazu passt nm m&v im ersten 
Halbvers. ü'Oöti' 'X) ist = Salbungsstolze, das heisst Männer, die 
auf ihre Fülle von Oel, womit sie sich oft salben können, stolz 
sind. Es ist jedoch auch möglich, dass hier reiche Weine 
bezeichnet, p*» 'mbn, das mit q')üv die grammatische Beziehung 
teilt, heisst: Trunkene von Wein. Der Ausdruck, der den höchsten 
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Grad der Trunkenheit bezeichnet, erklärt sich daraus, dass stark 
Betrunkene leicht zu Körperverletzungen kommen; vgl. Pr. 23, 29. 

2. Für pgi pm ist entschieden p(n zu sprechen. Als 
Adjektiva gesprochen geben die beiden Worte hier keinen befrie¬ 
digenden Sinn. Der Satz heisst danach: eine Kraft und eine Macht 
steht dem Herrn zur Verfügung. Gemeint ist jedoch nicht JHVHs 
persönliche Macht, sondern Assur als Kriegsmacht, die ihm als 
Strafwerkzeug zur Verfügung steht. Ueber TU DTD sieh zu 25, 4. 
Den Schlusssatz, dessen Objekt die stolze Krone Ephraims ist, hat 
man zum folg. Verse zu ziehen. 

3. Sieh die Schlussbemerkung zu V. 2. Wenn man jenen 

Satz hierherzieht, entsprechen sich TD und Für .TDöin ist 

( -,35üt zu lesen und das Subjekt dazu aus dem Zusammenhang zu 
entnehmen. Der zweite Halbvers ist Epexegese zu dem Suff, am 
vorherg. Verbum. Die Hand und die Füsse sind als Werkzeuge 
ihrer bezüglichen Handlungen genannt, um zu zeigen, dass die Verba 
buchstäblich und nicht etwa als Uebertreibungen zu fassen sind; 
sieh zu Num. 20,19. JHVH oder die irdische Macht, über die er 
verfügt, wird die stolze Krone der Trunkenen Ephraims buch¬ 
stäblich zur Erde werfen und mit Füssen treten. Die stolze Krone 
ist der Nationalstolz. 

4. Für zu dem wegen seines Genus nicht passt, ist 
nach V. 1 pr zu lesen. Ein Substantiv nrit besitzt das Hebräische 
auch nicht. Ueber sieh zu V. 1. Im zweiten Halbvers ist 
iddd für verschrieben. Die seltne Frühfeige isst wer sie er¬ 
blickt, in seiner Gier vom Zweige ab, ohne sie erst zu pflücken. Dass 
Hod nicht nur den Zweig der Palme, sondern auch den eines andern 
edlen Baumes bezeichnen kann, beweist Lev. 23, 40 der Ansdruck 
onön moD, worin die nähere Bestimmung sonst überflüssig wäre. 
Für ntnn will Barth, wie er mir mündlich mitteilte, lesen nisn 
= der da pflückt, das mir jedoch nicht zu passen scheint. 

5. Unter W itftP ist Juda zu verstehen. Dieser und der 
folgende Vers rühren nicht von Jesaia her; vgl. Duhm. 

6. Teile hier den ersten Halbvers nach vier Handschriften 
bei BDtfön mit Athnach ab. misAl ist so viel wie miM nrfri. Was 
myip nönbö 'D'tPö bedeutet, ist nicht klar. Mir scheint der Ausdruck 
solche königliche Räte zu bezeichnen, die gegen die leichtsinnige 
Einlassung in einen Krieg sind, die einen Kampf nicht provozieren, 
sondern einen solchen nur dann aufnehmen, wenn er gleichsam ans 
Tor kommt und die Verteidigung nötig macht. Der Ausdruck steht 
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in einem Casus obliquus, nach unsern Begriffen im Dativ; sieh die 
Schlussbemerkung zu 26, 3. 

7. nbtf weist selbstredend auf die Judäer hin. Wenn man 
erwägt, dass Jesaias Weissagungen sich sonst speziell mit Juda, 
nicht mit Samarien beschäftigen, .vgl. die Ueberschrift zu unserm 
Buche, und dass wo Ephraim in den jesajanischen Reden erwähnt 
wird, dies nur in nebensächlicher Weise und wegen Judas ge¬ 
schieht, ebenso wie die Erwähnung Edoms, Moabs und anderer 
fremder Völker, so erhält man den Eindruck, dass auch das in den 
ersten fünf Versen unseres Kapitels enthaltene Stück über Ephraim 
ursprünglich bei den Zuhörern des Propheten dem Zwecke der 
hier beginnenden Rede dienen sollte. V. 9 und 10 zeigen nämlich, 
dass die Judäer nicht immer geneigt waren, dem Jesaia zuzuhören. 
Andererseits wissen wir, dass Juda und Ephraim auf einander 
eifersüchtig waren; vgl. 11, 13. Um sich bei den Judäern sicher 
Gehör zu verschaffen, mag nun Jesaia eine das nördliche Reich 
durchhechelnde Rede, von der er wusste, dass die Judäer sie gern 
hören würden, angekündigt, und um Wort zu halten, sich über 
Samarien in der obigen Weise ausgelassen haben. Jesaia mag bei 
dieser Gelegenheit zu solcher List gegriffen haben, um sich Gehör 
zu verschaffen, weil er, wie es scheint, die Grossen Judas bei 
einem Gelage überraschen wollte, und es sonst besonders schwer 
gefunden hätte, Einlass zu erhalten. 

rw mit n der Sache konstruiert heisst, sich ihr leidenschaftlich 
hingeben; JD ,W dagegen bezeichnet das absichtliche und fleissige 
Meiden einer Sache und die leidenschaftliche Freude, welche dieses 
Meiden gewährt; vgl. Ps. 119, 10, Pr. 5, 19. 20. 19, 27, 20,1. 
Ueber die entgegengesetzte Bedeutung des Verbums je nach der 
Konstruktion mit der einen oder der andern Präposition vgl. arab. 

W g e £ en *** worin (J> dem hehr. 3 und dem [o 
entspricht. Das oben Gesagte ist jedoch hier nur mit Bezug auf 
-DttO W zu verstehen. In rona aber, wenn dieses richtig über¬ 
liefert ist, muss die Präposition einen andern Sinn haben. Viel¬ 
leicht ist ntoa = da, wo andere recht sehen und den rechten Weg 
finden können. Für nWc ist zu lesen = nWas = wie bei 
Nacht. 

8. nxif zieht man ungleich besser unter Supplizierung des 
Verbums aus dem ersten Halbvers zum zweiten. Sonach gewinnt 
auch der Rhythmus. 


i 
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10. Hier ist der erste Halbvers offenbar eine Nachäffung 
der Redeweise Jesaias; vgl. V. 11. Wir haben hier also eigentlich 
keine Worte, sondern nur onomatopoetische Laute ohne bestimmten 
Sinn. Anders verhält sich die Sache beim zweiten Halbvers, doch 
ist dessen Sinn dunkel. 

11. In 'tybl steckt das Substantiv nicht etwa ein Adjektiv 
oder Partizip von zyb , wie man neuerdings annimmt. Zu letzterem 
passt die vorgeschlagene Präposition nicht. Dieses jyb hat aber 
mit dem gleichlautenden Substantiv, das den Spott bezeichnet, nichts 
gemein, sondern ist etymologisch mit dem Ps. 114, 1 vorkommenden 
tyS verwandt und bedeutet Unverständlichkeit der Sprache. “DT 
ist hier nicht futurisch zu verstehen, sondern es drückt dieses 
Imperf. eine habituelle Handlung aus. Ueber das Subjekt dieses 
Verbums und über '3 an der Spitze unseres Verses sieh die 
folgende Bemerkung. 

12. im Sinne von „derjenige, welcher“ ist Subjekt zu 
“DT im vorherg. Verse. nniJö bezeichnet den Zustand derer, die 
sich in keinen Krieg einlassen; vgl. 1 Chr. 22, 9 und sieh zu Jer. 
51, 59. Für ist PppS zu lesen. P|*y hat nicht die hier erforder¬ 
liche Bedeutung „Gedrückter“, „Armer.“ Denn hier ist die Rede 
vom Rate Jesaias an die Grossen Judas, von der Bedrückung der 
Armen ihres Volkes abzustehen, wenn sie wollen, dass JHVH den 
drohenden Krieg abwende. Wer so zu den Grossen spricht, sagt 
der Prophet, der scheint ihnen unverständlich und in einer fremden 
Sprache zu reden, weshalb sie ihm in der V. 10 beschriebenen 
Weise nacbäffen, denn sie wollen eben solche Rede nicht hören. 

13. Der V. 12 erwähnte Rat des Propheten ist aber das 
Wort JHVHs, und seine Zuhörer verschmähen es nur zu ihrem 
eigenen Schaden. In Verbindung mit Stso findet sich Tim* nur hier. 
Das Fallen rücklings ist besonders gefährlich. 

14. Neben pifb nwa kann nur heissen Witzlinge, 

eigentlich Epigrammatisten. Nur so kommt der darauf folgende 

Relativsatz zu seinem Rechte. Denn danach bezieht sich dieser 
Satz nicht auf nrn oyn, sondern auf das dadurch näher bestimmte 
'bwD. Der so häufige Ausdruck ntt oyn wird niemals durch einen 
solchen Relativsatz näher beschrieben. 

15. Für n|n ist höchst wahrscheinlich nm als Feminum zu 

sprechen; vgl. zu V. 18. Wie aber dieses Nomen in der einen 

oder der andern Form zu der hier erforderlichen Bedeutung 
„Vertrag“ kommt, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Vielleicht 
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hat dasselbe mit nin sehen nichts zu tun, sondern hängt etymologisch 
mit dem arab. schneiden zusammen; vgl. das sinnverwandte 
rra von rrn. sptp BW ist eine allgemeine Geissei, die wie eine 
Flut an niemand schonend vorübergeht. 

16. Für id? ist nach drei der alten Versionen, darunter Targum, 
1$' zu sprechen. Aber auch für das in diesen Zusammenhang 
unpassende [nn ist jn zu lesen und Sach. 4, 7 zu vergleichen. Nur 
zu jn pH passt mp' roo als Parallele. Im Folgenden streiche 
iDlö oder es bleibt sich gleich welches, und für den Rest des 
Verses lies tna; hS und fasse tw *6 als abgekürzten Relativ¬ 
satz. [n pH und mp' roo sind Apposition zu pH, dem Objekte, 
während pHi iDlö das Prädikatsnomen bildet. Dann ist der Sinn 
des zweiten Halbverses der: einen gefälligen Grundstein, einen 
kostbaren Eckstein als feste Grundlage, die nicht vom Platze 
kommt. Der Schlusssatz, den die Massora hier bietet, passt in 
den Zusammenhang nicht. 

17. Unmittelbar hinter nnoi ist *iptp als Bestimmungswort 
dazu einzuschalten und V. 15 linnw ip&Ol zu vergleichen. Bei dieser 
Einschaltung gewinnt auch der Rhythmus. 

18. Für das unpassende lern ist mit allen Neuern im zu 
lesen. Ausgestrichen werden kann Pu. von ibs nicht bedeuten. 
Aber auch für DDnttffl hat man wahrscheinlich oanmi zu lesen; vgl. 
zu V. 15. Jedenfalls macht die Femininform des Nomens hier es 
wahrscheinlich, dass auch dort ein weibliches Substantiv vorliegt. 

19. Warum die Massora an dieser Stelle nyif belässt, 
während sie sonst durchweg niy? dafür substituiert, will nicht ein¬ 
leuchten. 

20. D33nn heisst nicht sich einhüllen, wie die Lexika an¬ 
geben, sondern ist Gegensatz zu jnntiM und — sich zusammenziehen, 
eigentlich sich sammeln; vgl. das sinnverwandte arab. V und 
VIII. Wenn man liegend sich zusammenzieht, genügt ein kürzeres 
Lager als sonst; dafür muss aber die Decke für den unteren Teil 
des Körpers wegen der gebogenen Knie breiter sein. Hier ist nun 
die Rede von dem Falle, wo das Lager für den ausgestreckten 
Körper zu kurz ist und die Decke für den zusammengezogenen zu 
schmal. Das war sprichwörtliche Redensart zur Bezeichnung einer 
Not, für deren Abhilfe keines der zu Gebote stehenden Mittel ganz 
hinreichend ist. 
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22. unnbnn Sk heisst nicht „treibt nicht Gespött“, sondern 
ist so viel wie: seht die Sache nicht als Scherz an, nehmt sie 
nicht so leicht. 

23. Das hier beginnende und mit unserem Kapitel zu Ende 
kommende Stück rührt nicht von Jesaia her. Das Vorkommen von 
Win, eines der spätesten|Ausdrücke in der hebräischen Sprache, 
am Schlüsse desselben, stellt dies ausser allen Zweifel. 

24. Das störende ynA ist, wie schon andere vermutet haben, 
als alberne Glosse zu streichen. 

25. Streiche rrw und [öDi. Ersteres ist durch Dittographie 
aus dem Folgenden, und letzteres aus pap?, mischn. PI. von n»D3 
und hier Glosse dazu, entstanden. Das Verbum }öd findet sich im 
A. T. sonst nirgends, und in der Sprache der Mischna ist fö'D, 
wovon |öd denominiert ist, ein griechisches Lehnwort, wofür unser 
Stück denn doch zu alt ist. Das Schlusswort ist lribpa zu sprechen, 
als PI. von tea. Ein Substantiv fern. nbtM gibt es nicht. 

26. Wi ist unmöglich richtig überliefert, denn ID* 1 kann nur 
von ethischer Lehre und Zucht, aber nicht von der Unterweisung 
in einer ethisch gleichgiltigen Sache gebraucht werden. Man 
hat dafür *nm zu lesen und das Suff, auf den Inhalt von V. 25 

• • 9 

* » 

zu beziehen. An der Korruption ist das Verbum am Schlüsse des 
Verses schuld, das hier ein sinnverwandtes Verbum vermuten liess. 
Danach ist der Sinn: und wie er das Uebrige gehörig machen soll, 
darüber belehrt ihn sein Gott. 

28. pn 1 » onS fasst man gewöhnlich als rhetorische Frage, 
doch passt das folgende *0 nicht recht dazu. Mir scheint, dass 
ttHY* '3 für '2 pTP zu lesen ist. «HV *0 onb hiesse „wenn Korn ge¬ 
droschen wird“, und der Rest des ersten Halbverses würde den 
Nachsatz dazu bilden, ist wohl für tjfn verschrieben oder 

verlesen. Der zweite Halbvers bietet mehr als eine Schwierig¬ 
keit, denn weder oon noch vtcne gibt in diesem Zusammen¬ 
hang einen vollends befriedigenden Sinn. Ersteres pflegt man von 
dem Antreiben der Räder zu verstehen, was aber schwerlich richtig 
ist. Für letzteres scheinen mehrere der alten Versionen widi 
gelesen und im Sinne von nDlD gefasst zu haben, weshalb sie das 
Nomen durch „Hufe“ wiedergeben. Dies ist jedoch schon wegen 
des Suff. masc. kaum richtig. Nicht besser aber ist die Ueber- 
setzung „und seine Rosse“, denn zu lffeiy passt ein Nomen von 
der Bedeutung „Pferde“ überhaupt nicht, vgl. zu Num. 7,3; dazu 
kommt noch, dass aho nur das Streitross oder Luxuspferd, aber 
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nicht das Arbeitspferd bezeichnet. Endlich drosch man nur mit 
Rindern, nicht mit Pferden; sieh Deut. 25,4. Hos. 10, 11 und Jer. 
50,11. Vielleicht ist aber nttm für Dom zu lesen und itshpjfl für 
W1B1. Dann wäre SAj Subjekt zu ersterem Verbum und der Land¬ 
mann zu letzterem und der Sinn des Satzes der: und wenn die 
Räder seines Wagens zu knarren anfangen, dann scheidet man es 
— das Korn — aus, das heisst, wenn aus den Halmen genug Korn 
ausgedroschen ist, um das darüber fahrende Rad knarren zu machen, 
dann scheidet der Landmann das ausgedroschene Korn aus dem 
übrigen aus, damit es nicht zermalmt wird. Indess soll letztere 
Fassung nur als schwacher Versuch gelten, diese sehr schwierige 
Stelle zu erklären. 

29. Hier erfolgt die Anwendung der vorhergehenden Parabel. 
Denn n«? weist auf die Sache hin, die dadurch veranschaulicht 
werden soll. Die Moral ist jedoch unklar, weil wir über die Sache 
nicht unterrichtet sind. 


XXIX. 

1. Der erste Halbvers bildet nicht einen Anruf, sondern einen 
Ausruf; daher im zweiten der Imperat. PL Was Stn« eigentlich 
bedeutet, lässt sich nicht sagen. In unserem Stücke aber ist der 
Ausdruck dem Zusammenhang nach Bezeichnung für Jerusalem. 
Der Relativsatz Tn run charakterisiert Jerusalem nicht als die 
Residenz Davids, wie gemeinhin angenommen wird, denn das wäre 
an sich nichtssagend und im Zusammenhang überflüssig, sondern, 
wie LXX richtig sah, , als die Stadt, die David einst, als sie noch 
den Jebusitern gehörte, belagerte und einnahm; vgl. 2 Sam. 5,6—9 
und sieh hier zu V. 3 . ibd kommt von nsD = w bv rw ibd 
ist poetisch = in ein paar Jahren. Für o\an ist n'in zu lesen, 
und lopr n'in heisst: die Belagerer werden abwechseln, eigentlich 
kreisen; sieh die folgende Bemerkung. 

2. Statt der heidnischen Bedränger wird JHVH selber Jeru¬ 
salem bedrängen, dass es Jammern und Stöhnen gibt. Doch wird 
die Sache so enden, dass Jerusalem aus dieser Bedrängnis, ge- 
demütigt und gebessert, in einer der Stadt JHVHs würdigen Weise 
hervorgeht; sieh die folgende Bemerkung. 

3 . Für 1113 ist nach LXX 111:1 zu lesen. Der Sinn ist aber 
der. Während die heidnischen Belagerer die heilige Stadt belagern 
werden in der Absicht, sie zu zerstören, wird die Absicht JHVHs, 
wenn die Belagerung wechselt und er an Stelle der Heiden tritt, 
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eine andere sein. Wie nämlich seiner Zeit David Jerusalem be¬ 
lagerte, es den Jebusitem abnahm, ausbaute, verschönerte und zu 
seiner Residenz machte, ebenso wird auch JHVH die Stadt be¬ 
kämpfen, nur um sie demütigend zu bessern und zu einer seiner 
würdigen Wohnstätte zu machen. 

5. Für “pr ist onr zu lesen. Andere wollen "pjf lesen, was aber 
ebensowenig zu D'my passt. 

6. npe>n ist die dritte Person fern., denn auch in V. 7 und 8 
wird von Jerusalem in der dritten Person gesprochen. 

7. Für pm liest man ungleich besser pnn sieh die Schluss¬ 

bemerkung zu 1, 1. Ueber die Verbindung pvn vgl. Hi. 4, 13. 
20, 8 und besonders 33,15; rb'b pin aber findet sich sonst nirgends. 
An ist nichts zu bessern, dagegen liest man für 

nrroo besser ihre Bedränger; sieh die folgende Bemerkung. 

8. Dieser Vers ist eine weitschweifige falsche Glosse zu dem 
Vorhergehenden. Der Glossator verstand nämlich V. 7 dahin, dass 
die Sache für die Belagerer Jerusalems wie ein Traum enden wird, 
während der Prophet selber dort unter Dlbn den Traum der Be¬ 
wohner Jerusalems verstanden wissen will, dass ihnen die ganze 
Belagerung, die nicht zur Einnahme der Stadt durch die Heiden 
führen soll, nur wie ein Traum Vorkommen wird. 

9. Hier fängt eine neue Rede an, die mit dem Vorherg. in 
keinerlei Zusammenhang steht. Für inönonn ist zu lesen, was 
auch schon andere vermutet haben. Der Ausdruck ist im Sinne 
von DD 1 ? fTTlön, Deut. 28, 28, zu verstehen. Im zweiten Halbvers ist 

in ^ zu ändern und 28, 7 zu vergleichen. Beide Perfekta aber 
sind substantivisch [und als Vokative zu fassen, sodass der Sinn 
ist: ihr, die ihr trunken seid, aber nicht von Wein, taumelt, doch 
nicht von Rauschtrank. Ueber diese Fassung sieh zu Gen. 21, 3. 
Andere substituieren für beide Perfekta Imperative, aber danach 
ist hier mit keiner Silbe angedeutet, wer an geredet wird. 

10. Streiche mit allen Neuern DWMn n» und cmn als Glossen. 
Letztere Glosse ist auch falsch, denn unter oa'tPto können die 
Seher des Volkes nicht verstanden werden. Die erstere Glosse ist 
richtig, aber Jesaia selber brauchte oa^y nicht zu erklären. He¬ 
bräische Zuhörer verstanden darunter leicht die geistigen Führer 
des Volkes; vgl. zu Lev. 4, 13. Ueber HDD sieh zu D'ry moa, 
Gen. 20,16. 
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11. Fasse mm in konkretem, rein physischem Sinne und bin 
persönlich. Der Satz heisst danach: das, was jedermann sehen 
kann, ist euch wie ein Buch mit sieben Siegeln. 

13. Die Accente, die aus nm Dyn twi '3 einen vollständigen 
Satz machen und VB3 mit dem Folgenden verbinden, setzen fcttJ 
voraus, das manche Handschriften und Ausgaben auch bieten. Doch, 
abgesehen davon, dass dem Satze bei dieser Lesart kein für den 
Zusammenhang passender Sinn abgewonnen werden kann, ist afaj 
durch den Kontrast mit dem folgenden pm geschützt, von aber ist 
gegen die Accente zu dem Vorhergehenden zu ziehen. Sonach ge¬ 
winnt auch der Rhythmus. 

15. Für n$üb, das für Jesaia eine zu vulgäre Verkürzung 
wäre, ist iftgS zu lesen und über dieses Fiel 16, 3, wie auch das 
Pr. 27, 5 als Passiv dazu vorkommende Pual zu vergleichen. 

16. Für D33on ist entschieden zu lesen dmh und aus dem Fol- 

• T § 

genden Dtwr» dazu zu supplizieren. Sonach erhält man hier einen 
vollständigen Satz, zu dem das Subjekt aus dem Zusammenhang 
sich ergänzt, und der heisst: ist er — JHVH — etwa euch gleich? 
Wir haben hier also eine Doppelfrage, daher das folgende ok als 
Korrelat zum He interrog. Denn, wie schon früher einmal bemekt, 
kann DK ohne vorherg. entsprechendes He interrog. nicht als Frage¬ 
partikel gebraucht werden. Am Schluss ist pn nicht absolut zu 
fassen, sondern es teilt dieses Verbum das Objekt mit dem des 
vorherg. Gliedes, pan «S ist danach so viel wie: er durchschaut 
mich nicht. 

17. Dass mir hier seine gewöhnliche Bedeutung nicht haben 
kann, liegt auf der Hand. Aber „sich wandeln“, in welchem Sinne 
das Verbum verstanden zu werden pflegt, heisst 2)w niemals. Das 
fragliche Verbum heisst in diesem Zusammenhang einfach werden; 
vgl. das sinnverwandte arab. oU med. ^ und sieh K. zu Ps. 35, 13 
und 90, 3. ny' als Gegensatz zu Söl3 bedeutet nicht Wald, sondern 
etwas Minderwertiges, etwa Gestrüpp; vgl. zu Hos. 2, 14. 

21. Fasse Hiph. von KDn hier im Sinne von „fehlgehen 
lassen“, dann ändere mm in Tjp. rraiö heisst nicht Schiedsmann, 
sondern jemand der zurechtweist. 

23. Streiche mit anderen als Glosse, die durch den PL 
der folgenden Verba veranlasst wurde. 

24. dwi ist nicht Murrende, was neben rm 'yn keineswegs 
passt, sondern bezeichnet Leute, welche die Sachen falsch dar¬ 
stellen; vgl. zu Deut. 1,27. Dass das Verbum hier Kal und 
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dort Niph. ist, verschlägt nicht viel, denn jedes Verbum kann bei 
aktiver Form zur Not reflexive Bedeutung haben; sieh zu Gen. 
38,14. npi hält Duhm für gleichbedeutend mit dem späteren nSjp. 
doch ist dies nicht wahr, npb bedeutet eigentlich etwas Packendes, 
dann eine Rede, die durch ihre ästhetische Form oder ihren 
schmeichelnden Inhalt fesselt. In dieser Verbindung aber be¬ 
zeichnet der Ausdruck eine Lehre, die wegen ihrer Ueberzeugung 
zum Herzen dringt. 


XXX. 

1. füDü "[Dibi pflegt man zu übersetzen „und ein Bündnis zu 
schliessen“. Aber aus "[Di in seiner gewöhnlichen Bedeutung „eine 
Libation darbringen“ kann sich dieser Sinn durch keine erdenkliche 
Wendung des Begriffes ergeben. Der Hinweis auf den PI. des 
griechischen aTtovS-yj im Sinne von Vertrag beweist nichts, da aus 
keiner Stelle im A. T. hervorgeht, dass der Abschluss eines Ver¬ 
trags unter Darbringung eines Trankopfers stattfand. Zudem wird 
das Schliessen eines Bundes wovon im A. T. so oft die Rede ist, 
sonst stets durch rro ausgedrückt und niemals durch riDDD ]Di. 
Aus diesen Gründen kann nDDö ■[DiS nur nach der Bemerkung zu 
25, 7 verstanden werden und so viel sein, wie: und ein Vasallen¬ 
verhältnis einzugehen. Von einem wirklichen Vassallenverhältnis 
ist hier gerade nicht die Rede. Der Begriff ist etwas abgeschwächt, 
und die Redensart bezeichnet nur die untergeordnete Stellung in 
die ein Volk gegenüber einer Grossmacht tritt, indem es mit ihr 
ein Schutzbündnis schliesst. Heber niDD sieh zu 29,1. 

2. Für riyb spricht man besser nyb, denn das Wort ist Inf. 
von ny = sich flüchten. Auch das darauf folgende Substantiv 
kommt von demselben Stamme. Letzteres leitet die Massora, die 
bei hinzutretendem Suff. *>;yü oder \nyü vokalisiert, durchweg von 
ny ab, aber sie irrt sehr oft und auch hier. 

3. und nü^D bezeichnen hier nicht Schmach und Schande, 
sondern, wie öfter, Enttäuschung und zunichte gewordene Hoffnung. 

4. Für )yv, das in dieser Verbindung unhebräisch ist, hat 

man nach LXX ^ zu lesen. Der Satz heisst danach: und seine 

• ___ _ 

Gesandten haben sich nach Hanes hinbemüht. Ueber yr mit dem 
Nebenbegriff der Bewegung vgl. den Gebrauch von Piel dieses 
Verbums Jos. 7, 3. Für Din bringt LXX □ an zum Ausdruck, was 
auch etliche hebräische Handschriften bieten, doch würde dieses 
V. 5 vorwegnehmen. 
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5. Für oy by wton bz ist zu lesen uyb b'tfn S. Andere 
haben Wan cbs vorgeschlagen, allein in Verbindung mit 'W wird 
sonst stets nur b'Oin gebraucht, niemals wan; vgl. 18, 7. Ps. 68, 30. 
76,12. Ohne Bedenken ist indess auch unser Vorschlag nicht, 
denn in allen drei oben angeführten Beispielen handelt es sich um 
ein Geschenk an JHVH, und es ist daher leicht möglich, dass der 
Gebrauch von w sich auf ein derartiges Geschenk beschränkt. 
Ueber und nDin sieh zu V. 3. 

6. 333 niöfD tftPö, als Ueberschrift gefasst, gibt keinen rechten 
Sinn. Einen leidlichen Sinn erhält man, wenn man ttWD in seiner 
gewöhnlichen Bedeutung fasst und den Gesamtausdruck als Prädi¬ 
katsnomen mit 'Ul W verbindet. Der so entstehende Satz heisst 
dann: bis zur Last, wie man sie den Tieren des Negeb aufzuladen 
pflegt, . . . laden sie ihr Gut auf den Rücken von Eseln. Danach 
wären die Haustiere des an Weideland reichen Negeb besonders 
kräftig und fähig gewesen, schwere Lasten zu tragen. Bei dieser 
Fassung wird man die Ueberschrift los, die, weil die Rede offenbar 
Fortsetzung des Vorherg. ist, undenkbar wäre, nnü ist wahrscheinlich 
aus ursprünglichem or verderbt. Für D.T^n aber ist ohne den 
mindesten Zweifel dVti zu lesen, denn in der Bedeutung „Vermö¬ 
gen“, „Gut“ hat bvr keinen Plural. 

7. Was die Worte iw on 2m bedeuten, wenn sie richtig 
überliefert, oder was ursprünglich dafür stand, wenn sie verderbt 
sind, wissen nur die Götter. Von den bis jetzt bekannten Er¬ 
klärungen ist keine annehmbar. 

8. Für um ist omy zu lesen. DTiy mS heisst, eine Tafel, 
worauf geschichtliche Begebenheiten verzeichnet sind. Andere, die 
DDK belassen, übersetzen es „für sie“ oder „in ihrer Gegen¬ 
wart“, was der Ausdruck aber nicht heissen kann. Auch im zweiten 
Halbvers ist für nach Targum, Syr. und Vulg. zu sprechen. 

9. 2 ?n| heisst nicht Lügner, wie die Wörterbücher angeben. 
Seiner Form nach hat das Nomen bezug auf Tun und Handeln, 
nicht auf Reden, ctyim DU2 heisst ungeratene Kinder oder Kinder, 
die das nicht geworden sind, was man von ihnen erwartete. Ueber 
diese Bedeutung des Substantivs vgl. Hab. 3, 17 den Gebrauch des 
Verbums von missratener Ernte. 

10. Nach dem Wortlaut des zweiten Halbverses scheint mir, 

dass man im ersten nmn für Wifi zu lesen hat. Jedenfalls aber 

• + 

ist dieses Verbum nicht absolut gebraucht, sondern dasselbe teilt 
das Objekt mit lffin. 
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12. Für das beziehungslose mn 1312 ist entschieden niT ini 3 
zu lesen. Auch im zweiten Halbvers hat man nach dem Vorgang 
anderer in wpyi zu ändern, denn nur zu letzterem passt das 
folgende nb). Doch muss man das Adjektiv sowohl als auch das 
Partizip persönlich fassen, nicht sachlich, wie andere tun. Gemeint 
ist das unaufrichtige und unzuverlässige Aegypten. 

13. Aendere Sw pD3 in bjn pps und streiche njDJ, das aus 
der richtigen Korrektur von Sw entstanden ist. Dann ist der Sinn 
des Satzes, etwas freier wiedergegeben, der: wie wenn man mit einem 
irdenen Geschirr in eine feste Mauer eine Bresche zu schlagen 
versucht. Nach der traditionellen Fassung heisst nyai hervorragen, 
überhangen, welchen Sinn aber der Ausdruck nie und nimmer haben 
kann. Am Schlüsse ist niatP in i-Qtr' zu ändern und das Suff, auf 

zu beziehen. Das irdene Geschirr, womit man gegen die feste 
Mauer schlägt, geht in Stücke, ohne der Mauer irgendwelchen 
Schaden zuzufügen. Ebenso wenig werden die Israeliten mit Hilfe 
Aegyptens, auf das sie vertrauen, ihren Feind schlagen können. 

14. Die ersten zwei Worte sind zu sprechen 13*^3 nis^n. Das 
Substantiv passt hier nicht recht, und vom Verbum ist Kal neben 
dem, was im zweiten Halbvers gesagt wird, viel zu schwach; sieh 
zu Ri. 7, 20. Auch für nms ist mit Dillmann ninj zu sprechen. Das 
Suff, in jrattn ist neutrisch zu fassen. Gemeint ist die auf Aegypten 
gesetzte Hoffnung. Die im vorherg. Verse durch mn pyn ausge¬ 
drückt ist, die wird JHVH zunichte machen, wie ein irdenes Geschirr 
es wird, wenn man es zerschmettert. 

15. fDW kommt als Substantiv sonst nicht vor. Ich glaube 
daher, dass man für rawa zu lesen hat njgte = durch Nichtstun, 
vgl. zu Ex. 21, 19, und das heisst in diesem Zusammenhang ohne 
euer Dazutun. 

17. Hier ist das erste in« widersinnig, abgesehen davon, dass 
danach das zweite Versglied nach dem ersten überflüssig ist. Aus 
diesem Grunde hat man jenes in« in iip; zu ändern. Dann ist der 
Sinn von Va der: ein ganzes Regiment wird erbeben vor der 
Drohung eines Einzelnen, und vor der Drohung von fünfen werdet 
ihr allesamt fliehen. Der Singular des ersten Verbums erklärt 
sich daraus, das p|S«, dessen Subjekt, hier nicht Zahlwort ist, son¬ 
dern eine Heeresabteilung bezeichnet. Duhm macht kurzen Prozess 
und streicht das ganze erste Glied. Der Leser mag entscheiden, 
ob die plausible Aenderung eines einzigen Wortes oder die Tilgung 
von fünfen vorzuziehen ist. 
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18. pb ist beidemal adversativ und — gleichwohl, dennoch. 
D333nb nvp fürp kann nur heissen, JHVH wartet auf den Augenblick, 
wo er euch huldvoll sein mag. Für dw ist unbedingt zu lesen 
dp'» — er erhebt sich, das heisst, er macht einen Ansatz, schickt 
sich an. Duhm glaubt der Recepta denselben oder ungefähr den¬ 
selben Sinn abgewinnen zu können, aber er lässt sich dabei vom 
Geiste der deutschen Muttersprache irreführen. Denn an bedeutet 
wohl „sich erheben“, doch nicht in dem hier erforderlichen Sinne. 

19. Für ist i#* 1 zu lesen und dieses wie 

]m ay als Vokativ zu fassen. Der Vers teilt sich dann besser bei 
naan in zwei Hälften. Der Schlusssatz, worin das Perf. ohne Waw 
im Sinne des Futurums nicht gefasst werden kann, ist zum Fol¬ 
genden zu ziehen. 

20. ynb ist nrh bezeichnet nach 1 K. 22, 27 schmale 
Gefängniskost, und darum kann das vorherg. Verbum nur reines 
Perf. sein, denn eine Drohung für die Zukunft ist hier dem Zu¬ 
sammenhang nach ausgeschlossen. Mit einem solchen Perf. aber 
kann dieser Vers nicht anfangen. Die Sache ändert sich aber, 
wenn man den Schlusssatz des vorherg. Verses hierherzieht. 
Doch, wie er uns vorliegt, ist jener Satz auch hier nicht zu ge¬ 
brauchen. Ueberhaupt ist inyatw ein Unwort. Denn, abgesehen 
von nan« und rWT, die ganz wie Substantive behandelt werden, kann 
an keinen Inf. mit der Endung ä ein Suff, herantreten. Für inyütM 
*py hat man zu lesen Tjygfcp — als du frivol warst, da hat er 
dich gepeinigt. Daran schliesst das Folg, vortrefflich an, und das 
Ganze bildet einen Gegensatz zu *]py? b)ph ■prr pan im vorherg. 
Verse. Als Israel frivol war, da demütigte es JHVH, indem er 
ihm schmale Kost gab; in dem Augenblick aber, wo es in der Not 
zu schreien und zu flehen beginnt, wird ihm JHVH gnädig werden. 
Doch liest man besser jnn für Ueber yaitf vgl. arab. £+£ 
spielen, scherzen, yö'2> lässt sich zwar im A. T. nicht belegen, 
aber auch findet sich als Verbum sonst nirgends. Niph. von 
fp3 heisst aber nicht sich verbergen, sondern sich die Rockschösse 
vors Gesicht halten; vgl. den unvergleichlichen Rasi. ■plö kann 
zwar Sing, sein, vgl. zu Num. 5, 3, doch ist dem Zusammenhang 
nach der PL gemeint, denn der Ausdruck bezeichnet hier JHVH. 
mtn •pry vm kann nur heissen: und du wirst mit eigenen Augen 
schauen, nicht etwa durch die Vermittlung der Propheten. Wäre 
blosse dichterische Ausmalung beabsichtigt, so müsste es 1*01 
"plö m "]\ry heissen, das Verbum vor dem Subjekt. 
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21. Ueber ruyotwi ■ptKl sieh die Schlussbemerkung zuV. 20. 

•pntfö ist hier uumöglich richtig. Denn der Führer geht voran, 
nicht hinten her. Man ändere daher "pn«ö in sp^lö W. So¬ 

nach ist der Satz hier Fortsetzung des Vorherg. und damit eng 
verbunden. Bacher will nach 3, 12 *ptPKö lesen, doch würde 
■ptPKö nach der genannten Stelle von den sterblichen Führern des 
Volkes verstanden werden müssen, während hier nur von JHVH 
die Rede sein kann. Denn darin, das man das Wort eines 
sterblichen Führers mit eigenen Ohren hört, steckt nichts Grosses. 

22. Nach Aboda sara 52 a hört ein Götze auf es zu sein, 
wenn ihn der Götzendiener absichtlich verstümmelt hat. Unserem 
Propheten aber genügt dafür die Verunglimpfung des Götzenbildes 
durch absichtliche Verunreinigung. 

23. “pn? iöö ist = der für deine Saat nötige Regen; vgl. 
zu 21,14. Im zweiten Halbvers ist nyT für njjjj verschrieben, und 
•ppö ist Singular; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 20. 

24. Für nit wäre wohl njr als Perf. mit unbestimmtem Sub¬ 
jekt besser, aber nicht nnr als Pual, wie man seit Ewald allgemein 
liest; denn in einer intensiven Form heisst dieses Verbum nicht 
worfeln, sondern nur streuen, zerstreuen, versprengen. 

25. Der zweite Halbvers scheint mir nicht ursprünglich, denn 
der im ersten beschriebene Zustand der Dinge kann io keiner Weise 
mit der Züchtigung der Feinde Israels Zusammenhängen, Viel 
weniger davon abhängen. 

26. cnyatP heisst siebenundsiebzigmal; sieh zu Gen. 4, 15. 
Der Ausdruck n'öM nyntP TIK3 ist mit andern als Glosse zu streichen. 

27. uv? ist oft euphemistische Bezeichnung für JHVH selbst, 
vgl. zu Lev. 22, 2 und 32, doch passt eine solche in diesem Zu¬ 
sammenhang nicht. Deshalb ist vielleicht dip' statt d$ zu sprechen, 
mn' Dtp ron Würde einen vollständigen Satz bilden. pniDö im Sinne 
von „aus der Ferne“ gibt keinen bestimmten Begriff. LXX ver¬ 
steht diesen Ausdruck richtig von der Zeit, im Sinne von „endlich.“ 
Nach langer Zeit, während deren Assur ungehindert sein Wesen 
trieb, erscheint JHVH endlich, um ihn zu züchtigen. Ueber diese 
Bedeutung von pmoe vgl. Ez. 12, 27 mpvn D-ny. Für ntnttt ya\ 
lese man riirtpö *1351, mit Suff, das auf ibk geht. KtPD ist hier gleich¬ 
bedeutend mit natPö und heisst, wie dieses Ri. 20, 38, Rauchwolke. 
Der Rauch ist die Folge des entbrannten Zorns; vgl. Ps. 18, 9, 
wie auch den Gebrauch des Verbums [tpy mit Bezug auf den Zorn 
Deut. 29,19. 
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28. Der Sinn des durch jw nDJD DU nein*? ausgedrückten 
Bildes ist nicht klar. Im letzten Gliede, das einen Umstandssatz 
bildet, heisst nynö nicht „irreführend“, sondern das Objekt dahin 
bringen, wohin es aus irgendeinem Grunde nicht gehen will. In 
diesem Falle werden die Völker sich weigern den Gang zu tun, 
weil er für sie verderblich ist, aber JHVH wird sie am Halfter 
mit Gewalt dahin bringen; vgl. Ez. 38, 4. 

30. Zu der „Wucht“ des Armes passt die „majestätische“ 
Stimme herzlich schlecht; noch weniger passt zur letztem die dar¬ 
auf folgende Beschreibung der sie begleitenden Umstände. Für *nn 
ist daher entschieden i,n zu lesen, in, mit nun verwandt, vgl. Ez. 
7, 7, heisst lauter Schall, und dies passt hier recht gut. 

31. Hier ist mir der zweite Halbvers sehr verdächtig. Der 
kurze Satz will sich in den Zusammenhang nicht fügen, gleichviel, 
ob man JHVH oder Assur als Subjekt fasst. Auch die Aenderung 
von in n?\ die manche Erklärer vornehmen, hilft nicht viel. 

32. Dieser ganze Vers ist unverständlich. Denn “Dya kann 
nur heissen die Stelle, an der man einen Ort passiert oder durch¬ 
kreuzt, aber nicht das Einherfahren, in welchem Sinne die Er¬ 
klärer dieses Nomen hier fassen. Auch kann niDlö nicht Verhäng¬ 
nis bedeuten. Von den Konjekturen über letzteres ist Duhms 
rhDlö, mit Suff., das auf Assur geht, die plausibelste, und die 
scheitert daran, dass das Suff, an 1D1D oder ein dieses näher be¬ 
stimmendes Nomen nur den Genit. subject., nicht den Genit. object. 
repräsentieren kann. Auch drückt iDltt nur eine wohlgemeinte 
Züchtigung aus, die ethische Besserung des Objekts zum Zwecke 
hat, nicht aber eine Züchtigung wie die Assurs, den JHVH nur 
vernichten will. — Der Best des Verses scheint mir, aus lauter 
Glossen zu verschiedenen Ausdrücken zu bestehen. Der Relativ¬ 
satz, in dem das Verbum nu gesprochen sein will, nicht ruj, ist 
eine Glosse zu iynr nm in V. 30, während nvUMi D'Dra von einem 
alten Leser herrührt, dem die Musik des Wn in V. 29 nicht ge¬ 
nug schien, und der deshalb die Namen dieser musikalischen In¬ 
strumente dort unterbringen wollte, neun niönSöni endlich mag eine 
Randbemerkung sein zu DU noarft in V. 28. Dieses Glossenkong¬ 
lomerat muss aber echten Text teils entstellt, teils gänzlich ver¬ 
drängt haben. 

33. Sprich biön«ö und fasse dieses im Sinne von „bereits“, 
eigentlich längst schon; vgl. zu Ex, 5,8. Für nnen, das für 
npen gemeint ist, hat man n^n zu lesen. Das Kethib «in ist das 
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nichtige, denn das Pronomen bezieht sich auf Assur. Unter ■jbö 
aber ist JHVH zu verstehen, dem die Israeliten trotz allen Pro¬ 
testes der Propheten, Kinder zu opfern pflegten. In der altern 
Zeit, scheint es, pflegte man an der Topheth statte auch Kriegs¬ 
gefangene zu opfern, vgl. 1 Sam. 15, 33, wo m,T b nur so viel 
sein kann wie: in JHVHs Heiligtum. Wenn Agag aber in 
JHVHs Heiligtum getötet wurde, konnte es nur als Opfer 
sein, weil sonst die Tötung das Heiligtum verunreinigt hätte. 
Zu einem solchen Opfer ist auch Assur bestimmt. Dabei 
braucht unser Prophet nicht Menschenopfer irgendwelcher Art ge¬ 
billigt zu haben; das Ganze ist beim Propheten bloss bildliche 
Redensart. Für annn pwn ist arnn p&jp zu sprechen und dieses 
gegen die Accente zum Folgenden zu ziehen. V. b bildet danach 
einen Umstandssatz. Für nrnnö ist mit Duhm rin™ zu sprechen. 
Die Verkennung dieses Suff, hat die Aenderung von nen in nnon, 
das wie bereits gesagt, für ein Substantiv fern, gemeint ist, zur 
Folge gehabt. na geht auf nmno. 

XXXI. 

2. Da JHVH an Weisheit mit irgendwelchen Sterblichen 
nicht verglichen werden kann, es sei denn dass gesagt würde, er 
sei weiser als sie, was aber hier nicht der Fall ist, so kann 02 
nicht auf sin sich beziehen, sondern auf den ganzen Gedanken des 
Satzes, dem im Folgenden ein anderer Gedanke entsprechen muss; 
sieh zu V. 3. VI ist persönlich, nicht sachlich zu fassen; vgl. be¬ 
sonders Ez. 30, 12. Gemeint ist der Tyrann Assur. Die Worte 
YDn «S VW rw worin VW die im vorhergehenden Kapitel gegebene 
Versicherung JHVHs, dass er Assur vernichten werde, bezeichnet, 
bilden einen Umstandssatz. 

3. Für ist D*H2fö D2 zu lesen. Die Korruption ist leicht 

erklärlich. Danach entspricht dieser Gedanke dem vorhergehenden, 
und für das Ganze ergibt sich der Sinn wie folgt: doch einerseits 
versteht er — JHVH — es, den Tyrannen herbeizubringen, ohne 
sein Vorhaben mit ihm aufzugeben usw., anderseits sind ja die 
Aegypter nur Menschen usw. Selbstverständlich ist diese Rede, 
worin auf solches Vorhaben JHVHs Bezug genommen wird, eine 
Fortsetzung jener, in der dasselbe angekündet ist. 

4. Wie die einleitende Formel zeigt, ist die hier beginnende 
Rede ein späterer Nachtrag. Durch run wird sonst weder im A. T. 
noch in der nachkanonischen jüdischen Literatur das Knurren des 
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Löwen ausgedriickfc. Es ist auch nicht denkbar, dass dasselbe 
Verbum, das vom Girren der Taube gebraucht wurde -—vgl. 38,14 
und 59,11 — auch das Knurren oder Brüllen des Löwen aus- 
drücken kann. Für irtlY ist daher zu lesen und V. 5 zu ver¬ 
gleichen. Der Vergleich scheint danach nur auf den ersten Blick 
nicht recht gelungen, nicht aber bei näherer Betrachung. Wie nämlich 
der Löwe seine Beute gegen andere schützt und sich dieselbe nicht 
nehmen lässt, ohne selbst sie zu verschonen, so wird JHVH Jeru¬ 
salem vor dessen Feinden wohl schützen, aber es selber ohne 
menschliches Dazutun züchtigen. D'jn ist = so viele Hirten 
als ihrer da sind; vgl. zu Ex. 32,29 und hier zu 37, 24. pan 
heisst hier nicht Menge, sondern, dem vorherg. Sip entsprechend, 
Lärm, Zetergeschrei, roy wieder bedeutet nicht weichen oder sich 
anfechten lassen, sondern hat ungefähr seine gewöhnliche Bedeutung 
„antworten“. Wie man nämlich im Arab. sagt ^ so 
konstruiert sich im Hebräischen roy mit |ö zur Bezeichnung dessen, 
worauf geantwortet wird; vgl. zu Hi. 20, 3 und K. zu Ps. 22, 22. 
Hier ist aber „der Löwe antwortet auf ihren Lärm nicht“ so viel 
wie: er kümmert sich darum nicht. Diese Konstruktion von njy 
scheint jedoch der spätem Sprache anzugehören. 

5. mcy ist zu streichen. Schon der Plural kennzeichnet 

den Ausdruck als unecht. Denn JHVH könnte höchstens mit einem 
Vogel, aber nicht mit Vögeln verglichen werden. 

8. )b Dil ist eine Variante zu lytai im folg. Verse. Dieser 
Ausdruck hat einen andern verdrängt; weichen, lässt sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen, vielleicht rmm vgl. 1 Ohr. 21, 20, denn auch 
hier ist unter dem darauf folgenden nn das Schwert des Unsterb¬ 
lichen zu verstehen, von dem im ersten Halbvers die Rede ist. 

9. Das Suff, in iySo und mt* bezieht sich auf das judäische 
Volk, Für YJttö ist *rteö zu lesen und Din» für Diö. So ergibt 
sich für den ersten Halbvers der Sinn: und ihr Hort, den sie an 
Aegypten — hebräisch von Aegypten her — zu haben glaubten, wird 
aufgegeben, und ihre Fürsten werden an ihrer Hoffnung auf Hanes 
zu Schanden werden. Dass wo Aegypten bezeichnen kann, dafür 
bedarf es wohl keines Beleges. Ueber -Qy vgl, besonders Esther 
9, 28 und über die Hoffnung auf Hanes hier 30, 4. Sonach wird 
am Schlüsse unseres Kapitels auf den Gedanken Bezug genommen, 
mit dem es beginnt; vgl. V. 1. Andere haben verschiedene ver¬ 
zweifelte Versuche gemacht, hier den massoretischen Text zu er- 
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klären, ohne jedoch zu einem auch nur halbwegs befriedigenden 
Resultate zu gelangen. 

XXXII. 

2. Für n\T ist vm zu lesen und das Subjekt aus “|bö und 

zu entnehmen, während im Sinne von „einjeder von ihnen“ 
eine Epexegese dazu bildet. Zu rm K3PID und oi? mD lässt sich 
der Ausdruck rn: "ö = Wasser gegen Unreinigkeit vergleichen. 

3. Wenn nyytyn richtig vokalisiert ist und man nicht viel¬ 
mehr zu sprechen hat, ist njw hier Synonym von 

4. tfbp bezeichnet nicht Stammler, sondern solche, die die 
Dinge nicht beim rechten Namen nennen. Diese Bedeutung ergibt 
sich sowohl aus dem in V. 5 ausgedrückten Gedanken als auch aus 

dem unmittelbar auf den fraglichen Ausdruck folgende nm. Denn letz¬ 
teres, das eigentlich „Korrektes“ heisst, vgl. arab.g.^AO, ist hier nicht 
in grammatischem Sinne zu verstehen, sondern bezeichnet die dem 
Sachverhalt und der Wahrheit gemässe oder die Dinge beim rechten 
Namen nennende Rede. 

5. bs: bezeichnet hier nicht den ethischen Toren im allge¬ 
meinen, sondern, wie m: als Gegensatz zeigt, den Illiberalen; sieh 
die folgende Bemerkung. 

6. Selbstredend hat Sn: hier dieselbe Bedeutung wie im 
vorherg. Verse. Ungefähr in demselben Sinne ist auch nSn: zu 
verstehen; vgl. 1 Sam. 25, 25. Es ist aber hier speziell von dem 
Geizhals die Rede, der sein filziges Verhalten gegen die Armen 
und Dürftigen rechtfertigt, indem er etwa sagt, JHVH wolle, dass 
es Arme gebe, die Not leiden, oder er würde solchen selber helfen. 
Diese Behauptung ist angedeutet durch nytfi Hin' S& *im. Indem sie 
njnn gena nnt wird, wird sie zugleich als falsch bezeichnet. Allerdings 
sorgt JHVH dafür, dass es Arme gibt, doch geschieht dies, nur 
um den Vermögenden Gelegenheit zu geben, sich durch Mild¬ 
tätigkeit seine Gunst zu erwerben. So dachte sich der Prophet 
die Sache. Im Talmud ist erstere Ansicht von einem Heiden und 
letztere von einem berühmten Rabbi vertreten; sieh Baba bathra 10 a 
die Unterredung zwischen Akiba und Titus Annius Rufus, Statt- 
halter Judäas unter Hadrian. Der Anschluss des folgenden p'in 1 ? 

Djn tMM fordert hier obige Fassung und schliesst jede andere 
aus. p'inb heisst nicht „leer zu machen“ sondern leer zu lassen, 
nicht zu füllen; vgl. zu V. 11. Ueber das Sprachgesetz, wonach 
man diesen Begriff so ausdrücken kann, sieh zu Gen. 38, 23. ?W 
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geben LXX und Targum richtig durch ein Verbum des Sinnens 
wieder, doch lag ihnen nicht eine abweichende Lesart vor, etwa 
Exegeten vermuten, sondern vom Herzen gebraucht, 
heisst ersinnen; vgl. den Gebrauch des sinnverwandten bys in Ver¬ 
bindung mit 2 b Ps. 58, 2. 

9. und bezeichnen hier beide jemand, der keine 
Nahrungssorgen hat; vgl. zu V. 11. 

10. d'ö' heisst hier, wie öfter, Jahr, und rw o s ü* ist so 
viel wie etliche Jahre; vgl. zu 29, 1. 

11. vnn ist wohl für ,ttv£ = nmn verschrieben. Dieses 
Verbum sowohl wie auch an ist dem nssn, wie dies hierund V. 9 
gebraucht ist, entgegengesetzt und bezeichnet die Angst dessen, 
der keine sichere Existenz hat und nicht weiss, wo er die nächste 
Mahlzeit hernehmen wird; vgl. Ez. 12,18 das Substantiv nm, wie 
auch das sinnverwandte tp’jn, und sieh zu Hi. 3,17. nip ist keine 
in diesen Zusammenhang passende Wortform. Für myi ist wahr¬ 
scheinlich nnji zu lesen und dieses adverbialisch zu fassen, mwn, 
wenn es Imperativ ist, heisst nicht „gürtet“, sondern „belasst ge¬ 
gürtet , nehmt den Gürtel nicht ab; sieh die Schlussbemerkung zu 
V. 6 und vgl. Synhedrin 6, 3 wo HDD in ähnlicher Weise im Sinne 
von „bekleidet lassen“, „nicht entkleiden“ gebraucht ist. Es ist 
jedoch möglich und wegen der scriptio pleno sogar wahrscheinlicher, 
dass murr hier Substantiv ist. In diesem Falle würden die letzten 
drei Worte einen Umstandssatz bilden und heissen, „während der 
Gürtel um die Lenden bleibt“, was auf dasselbe hinauskäme. Jeden¬ 
falls aber ist hier nicht von Trauergewand die Rede, sondern es 
handelt sich um die Bekleidung der Lenden der Dezenz wegen. 
Die Entblössung des Körpers bedeutet einfach Armut. Aber auch 
der Aermste besitzt oder erbettelt sich ein Laken, das er sich 
um die Lenden schlägt; vgl. zu Hi. 31,20. Dass unter den 
Hebräern die Weiber sich nackt auszogen zum Zeichen grosser 
Trauer ist erdichtet. 

12. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche o'Ht# ist 
entschieden ump zu lesen, und hy davor hat dieselbe Bedeutung 
wie im zweiten Halbvers, der Epexegese ist. Andere haben n^p 
vorgeschlagen, allein im st. constr. lautet der PI. von niP wohl 
"\p (nur Neh. 12, 29 nw) und bei angehängtem Suff, mp neben 

aber im st. absol. nur niT^, niemals mp. Die Rede ist 
hier nicht mehr speziell von den Frauen, daher das Partizip 
masc. D*HDD. 
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13. Sy hängt beidemal von in V. 12 ab, und nbyn bildet 
einen auf 'öy nöl« bezüglichen Relativsatz, während nw TötP nach 
einem häufigen Hebraismns im Acc. steht; vgl. Pr. 24,31. 

14. pön bezeichnet hier den lebhaften Verkehr einer Gross¬ 
stadt, und n?y heisst „ist aufgegeben", „ist ausgeblieben"; vgl. den 
Gebrauch von Kal dieses Verbums Gen. 24, 27, und sieh hier zu 
42, 16, wie auch zu Jona 2, 9. Ueber iy3 vgl. zu Gen. oO, 2. 

15. Duhm sieht hier den Anfang eines neuen Stückes und 
glaubt, dass ny an der Spitze auf Rechnung des Redaktors kommt, 
der damit auf seine Weise die zwei verschiedenen Stücke zu ver¬ 
knüpfen suchte. Dies ist jedoch nicht notwendig richtig. Denn 
die Verheissung von Ruhe und Sorglosigkeit am Schlüsse unseres 
Kapitels kann sehr gut der Drohung mit dem Mangel an diesen 
beiden für eine Zeitlang in V. 10 und 11 entsprechen. Denn dass 
eine Drohung gleich darauf durch eine tröstliche Verheissung ge¬ 
mildert wird, ist etwas ganz Gewöhnliches in den Reden der Pro- 
pheten; sieh z. B. 30, 18. Ueber iy' als Gegensatz zu *7013 sieh 

zu 29, 17. ... 

17. npnxn ntyyü ist = die Folge der Gerechtigkeit, ihre 

Wirkung; vgl. den Gebrauch von n^y Jer. 2, 17 und 4, 18. Un- 
gefähr denselben Sinn hat hier auch rmy. Möglich ist aber auch, 
dass beide Nomina Lohn bedeuten; vgl. das sinnverwandte nSye. 

18. Für D'nu30 nwtwsai liest man vielleicht besser ro3tt>ö3i 
d'OB?!? = und in gesicherten Wohnsitzen. Von nai findet sich 
Hoph! im A. T. nicht, doch kann dies blosser Zufall sein, da das 
vorkommende Hiph. ein Hoph. als Passivum dazu voraussetzen 

lässt. In der Mischna ist dieses Hoph. häufig. 

19. Dieser Vers mit seinem sonst nicht vorkommenden Verbum 

n3 ist völlig unverständlich. 

20. Der zweite Halbvers schliesst nicht die Sorge aus, dass 
das Vieh geraubt oder von wilden Tieren zerrissen werden könne 
(Duhm), sondern gibt indirekt die Versicherung eines gedeihlichen 
Wachstums der Wiesen und der Saaten, wobei der Bauer sein 
Vieh frei aufs Feld kann ziehen lassen, weil es ihm wegen des 
reichen Segens nicht ausmacht, wenn die Tiere in ein Kornfeld 
oder in Gras geraten, das sonst nur für Heu bestimmt ist. 

XXXIII. 

1 Im zweiten Halbvers ist TW nicht Partizip Kal, sondern 
Inf. Po.; vgl. Hos. 10,2. Nur der Inf, kann von dem vorherg. 
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Verbum abhängen, vgl. das folg, in 1 ?, denn Hiph. von oon ist 
transitiv. Man beachte den Unterschied zwischen Kal und Hiph. 
von Dön bei abhängigem Inf. Ersteres kann nur von einer Ge¬ 
samtheit gebraucht werden, die bis auf das letzte ihrer Individuen 
die durch den abhängigen Inf. bezeichnete Handlung vollzogen hat. 
Letzters dagegen ist hier grammatisch von einer einzigen Person 
gebraucht, die mit der Handlung des Inf. ganz fertig geworden 
ist. Ferner bei dem intransitiven Kal wird der davon abhängige 
Inf. stets mit h gebraucht, vgl. Num. 17, 28. Deut. 2, 16. Jos. 3, IV. 
4, 1 und öfter, während hier das transitive Hiph. den abhängigen 
Inf. zum direkten Objekt hat. 

2. Für w ist zu lesen und über dessen Wiederholung 
25, 9 und Ps. 130, 5 zu vergleichen. Y? ist mit dem Vorherg. zu 
verbinden. Dp? könnte zur Not wohl heissen „ein Arm gegen sie“, 
doch liest man dafür nach Targum. Syr. und Vulg. und einigen 
hebräischen Handschriften besser ujnr. 

3. pan bedeutet hier ein zahlreiches Heer. Wessen dieses 
Heer ist, geht aus dem zweiten Versglied hervor. Mit yiöDlü ist 
nichts anzufangen, niööi könnte nur heissen Verherrlichung, Glori¬ 
fizierung, vgl. V. 10 Döl!K, aber nicht die Erhebung in physischem 
Sinne. Verherrlichung aber passt in diesen Zusammenhang nicht. 
Ich vermute, dass man statt des fraglichen Ausdrucks ‘prVDDlDü zu 
lesen hat. Vor JHVHs zahlreichem Heer fliehen die Völker, und 
vor seinen Streitwagen zerstieben die Nationen. Die Streitmacht 
JHVHs sehen können die Völker nicht; sie hören bloss deren Lärm, 
aber das genügt; vgl. 2 K. 7, 6. 

4. üibbv kann zur Not beibehalten werden, da bbw auch 
sonst mit objektivem Suff, vorkommt; vgl. Ri. 8, 24. 25 )bbw = 
die ihm zu Teil gewordene Beute. Doch liest man hier besser 
nbbw, mit Suff., das auf D"öy und D^ geht. Ein alter Leser schrieb 
an den Rand d, wodurch er P|DK, dem folgenden ppöD entsprechend, 
in fjDfrO ändern wollte, in der Folge aber geriet dieses o in den 
Text, in der Weise, dass mbbw aus ubbv entstand, ppa kommt 
offenbar von ppp. Im A. T. gibt es meines Wissens kein zweites 
Beispiel solcher Nominalbildung von einem Verbum yy. In der 
Sprache der Mischna aber ist von ws eine analoge Form. 

ppp, wie es hier gebraucht ist, heisst nach Buhl überfallen, 
sich über etwas stürzen, und ppö bezeichnet das Umherlaufen. 
Ueber die Entstehung der Bedeutung des letztem sagt der be¬ 
deutendste Lexikograph unserer Zeit nichts. Doch geht die Art 
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und Weise, wie er für pW den angeblichen Sinn gewinnt, aus 

seinen Angaben über den Stamm pw hervor. Ueber diesen Stamm 

heisst es bei Buhl: „pW, arab. antreiben, daher laufen wie 

© 

bei ppv\ davon wahrscheinlich pW, arab. ^l*“. ppw heisst also 

nicht mehr überfallen, sondern laufen. Aber abgesehen von 
der seltsamen Logik von „antreiben, daher laufen“, heisst das 

arab. niemals laufen, sondern nur antreiben. Auch ist es 

nicht wahr, dass im Arab. von kommt; vielmehr ist 

letzteres von ersterem denominiert. Dieser Punkt scheint mir in¬ 
teressant genug, um eine ausführlichere Erklärung zu verdienen, 
die ihm hier gewidmet sein möge. 

Das Arabische bildet fast von jedem Substantiv, das irgendein 
Glied des menschlischen oder tierischen Körpers bezeichnet, ein 
Verbum. Solches Verbum heisst bei intransitiver Bedeutung am 
betreffenden Gliede leiden, bei transitiver auf dasselbe schlagen 

oder es beschädigen. In dieser Weise ist das arab. von ,jjL* 

Schenkel denominiert und heisst eigentlich auf die Schenkel schlagen, 

und daraus entsteht leicht der Begriff „treiben“ und „antreiben“, 

da ein Tier bei einem Schlage auf den Schenkel zu laufen beginnt. 

o 

Der Bedeutung von ol* selbst aber liegt der Begriff „spalten“ zu 

ö 

Grunde, der den Wurzeln vJu*, UL&, gemein ist. yjjL*, 

hebräisch pW bezeichnet danach den Teil am Körper, wo dieser sich 

zu spalten beginnt. Damit hängt auch zusammen hebräisch 

pW der Marktplatz, die Strasse, eigentlich der Raum, der die 
Häusermasse der Stadt durchspaltet. Auch dem Hebräischen ppw 
in der Bedeutung „nach Erfrischung schmachten“ liegt der Begriff 
„spalten“, „gespalten sein“ zu Grunde; vgl. deutsch „lechzen“, 
das eigentlich so viel ist wie lechen, das heisst, lech oder leck 
sein. Ebenso ist bei der Bedeutung „ausströmen“ und „über¬ 
strömen“, die pptr hat, an den Begriff „gespalten sein“, „Risse 
haben“ zu denken. Was aber ppw und das davon abgeleitete ptPö 
an unserer Stelle bedeuten, lässt sich nicht sagen, weil nicht klar 
ist, was D'oa hier heisst. 

5. Bei dem Sätzchen dhö ptP **3 ist nicht an den Himmel 
als Wohnsitz JHVHs zu denken, auch sind die Worte nicht von 
der Erhabenheit JHVHs zu verstehen, denn das vorherg. MttO lässt 
im darauf Folgenden ein rein physisches und zwar kriegerisches 
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Bild erwarten. Der fragliche Satz heisst: denn er ist unnahbar, es 
ist ihm nicht beizukommen; vgl. V. 16 ptr Der zweite 

Halb y ers ist nicht nach 1, 21 zu erklären; er kann dem Zusammen¬ 
hang nach nur heissen: er hat Zion in reichem Masse Recht und 
Gerechtigkeit verschafft. Nur in dieser Fassung schliesst sich unser 
Vers an das unmittelbar Vorhergehende logisch an. 

6. Was die Massora hier bietet, ist undeutbar. Keine 
exegetische Kunst vermag, in diese überlieferten Worte rechten 
Sinn zu bringen. Man lese für und streiche ran mn. 
Der zu streichende Ausdruck ist eine Glosse von pn, die ursprüng¬ 
lich lautete nsriH Hin — das — nämlich pn — heisst Schatz. Bei 
dieser Neugestaltung des Textes ist der Sinn unseres Verses der: 
und die Treue deines Volkes wird ihm ein Reichtum an Heil, 
die Gottesfurcht Weisheit und Erkenntnis sein. Das Ganze aber 
ist eine spätere Zutat, die auf Missverständnis von V. 5 beruht; 
sieh jene Stelle. 

7. dShih ist für den PI. eines andern Substantivs verschrie¬ 
ben. Was ursprünglich dafür stand, lässt sich aber nicht mehr 
ermitteln. 

8. Subjekt zu non ist der Feind, von dem hier gesprochen 
wird, und ma bezeichnet das internationale Recht. Für ony aber 
hat man, wie der Parallelismus gebieterisch fordert, onn zu lesen. 
Andere, die unter rvna ein bestimmtes Bündnis verstehen, lesen 
d>u für D'ny, doch findet sich ny <t sonst nirgends in Verbindung 
mit rm 

9. Für *73H ist SiöH als verstärkender Inf. absol. zu lesen. 

Dass das Verbum fin. nicht Kal ist, verschlägt nicht viel. TDPin 
ist wie immer transitiv, nur absolut gebraucht, und heisst, er ent¬ 
täuscht, erfüllt die Hoffnung nicht, die man sich von ihm gemacht; 
vgl. zu 54, 4. Beschämt oder enttäuscht werden ist stets iDn, nicht 
Tenn. Für das hier widersinnige iy:i ist ohne den mindesten 
Zweifel zu lesen. Danach ist der Sinn des letzten Gliedes, 

zu dem man .Tn aus dem Vorherg. zu supplizieren hat, der: und 
zum Gestrüpp Basan und Karmel; vgl. 32,15. 

11. An Dann ist nichts zu ändern. Der Ausdruck kann sehr 
gut heissen euere Wut, und er bildet mit tPH einen Nominalsatz, 
während dAdhh auf letzteres bezüglicher Relativsatz ist. 

13. Für iyotf ist lyaen zu lesen und iyTi für iyn. Beides ist 
Perf. consec.; vgl. die futurische Wiedergabe in LXX. 
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14. Hier beginnt ein neues Stück, das mit dem Vorherg. 
nicht zusammenhängt. *A ist mit 'ö zu verbinden und vh 'ö = 
wer von uns; sieh zu 6,8. Die Trennung von 'ö von dem es 
näher bestimmenden Wort ist ungefähr wie in gewissen Fällen bei 
nö; sieh 1 Sam. 26,18 und Jer. 2,5. Indem die Sünder „wer 
von uns“ sagen, sprechen sie aber nicht im Bewusstsein, dass sie 
solche sind, sie denken bloss an die Bürger Zions. 

15. Die Massora, die vokalisiert, während sie, dem 

Cöl entsprechend, jni ohne Artikel spricht, fasst intw *]öJj im 
Sinne von „einen für schnöden Lohn unterstützen“, wobei aus dem 
garstigen nnt^ die Frevelhaftigkeit der Sache, in der Unterstützung 
gesucht wird, hervorgehen würde. Diese Fassung hat manches für 
sich, weil „Bestechung anfassen“ wohl "|ön ohne 2 wäre; vgl. 
Pr. 11,16. 29, 23 und besonders Pr. 31,19. dw Vötp ist = auf 
einen Antrag hören, dessen Annahme eine Mordtat erfordert. 

17. das etymologisch dem arab. entspricht, ist hier 
in dessen Bedeutung gebraucht, welche die ursprüngliche ist. W3 
heisst demnach in seiner Vollkommenheit, d. i., in seiner unver¬ 
kürzten Macht und Würde. Von Schönheit der Person kann hier 
die Rede nicht sein, mag man fassen, wie man will, p» 
D^mö pflegt man zu übersetzen ein weites Land, das heisst, ein 
Land von weiten Dimensionen, was aber falsch ist; sieh zu 26,15. 
Der hebräische Ausdruck könnte nur bedeuten ein fern liegen¬ 
des Land, und das passt hier in den Zusammenhang nicht. 
Vor nrsin ist *A einzuschalten und pmp pttö pij? statt cpmo pNö 
zu lesen. Dann heisst der Satz: sie — deine Augen — werden 
den Tyrannen aus dem fernen Lande nicht zu sehen bekommen. 

18. Für lese man lösA. Das Zählen und Wägen sind 
nicht direkt mit Geld in Verbindung zu bringen. Die verschiedenen 
Produkte des Landes wurden von dem Zwingherrn teils gewogen, 
teils gezählt, um die darauf lastende Steuer zu bestimmen. Das 
blosse Zählen der Münzen und Wägen der Gold- und Silberbarren 
als Tribut würden das israelitische Nationalgefühl nicht stark genug 
verletzt haben, um hier in dieser Weise Erwähnung zu finden. 
Unter dAtiö sind nicht kriegerische Schutzbauten zu verstehen. 
Gemeint sind kleine Privattürme, wie sie die Reichen in Wein¬ 
bergen errichteten; vgl. 5, 2. Auch diese Türme waren von der 
fremden Oberherrschaft gezählt worden, entweder ebenfalls wegen 
der Steuer oder, was wahrscheinlicher ist, weil sie nur in einer 
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gewissen Anzahl gestattet waren, damit ihrer nicht zu viele wären 
und sie in Kriegszeiten Schutz gewährten. 

19. jyu könnte nur Partizip Niph. von ty sein, und ein 
solches Verbum besitzt das Hebräische nicht. Es ist dafür ry?b zu 
lesen und Ps. 114,1 zu vergleichen. Mit diesem Verbum ist tyb, 
wie dies im zweiten Halbvers in Niph. gebraucht ist, stamm¬ 
verwandt. 

20. Für }yr ist, da ein Verbum jyx im A. T. sonst nicht 

vorkommt, vielleicht nyx? zu lesen. Dafür mag die Recepta unter 
dem Einfluss des Auslauts von verschrieben sein. nyx 

heisst sonst sich neigen, könnte hier aber von dem einzufallen 
drohenden Zelte gebraucht sein. Für ys? lies ys^ oder ygr und vgl. 
zu Ri. 16, 3. 

21. *3 verbindet sich hier nicht mit oh, um zusammen mit 

diesem einen Gegensatz einzuleiten, sondern es hat jede der beiden 
Partikeln ihre selbständige Bedeutung. Letztere Partikel leitet einen 
Bedingungssatz ein, und erstere stellt das Ganze als Begründung 
des Vorhergehenden dar. Es gibt hier eigentlich zwei Bedingungs¬ 
sätze. Der erste Bedingungssatz besteht aus ow dh, dazu 

lA nur den Nachsatz bildet, der zweite aus D'Y 'am d'W oipö, 
davor gn aus dem Vorherg. zu supplizieren ist, und dazu ist 
der ganze zweite Halbvers die Apodosis. 'X steht im st. constr., 
und das es näher bestimmende YIK ist wie im ersten Halbvers 
substantivisch zu fassen und heisst mächtiger Herrscher. V. b be¬ 
schreibt einen Zustand, den JHVH hervorbringen kann, um seinem 
Volke dadurch zu helfen. Fasst man nun das über die einzelnen 
Punkte Gesagte zusammen, so ergibt sich für das Ganze der Sinn 
wie folgt: denn, wenn dort, das heisst, auf der feindlichen Seite, 
ein mächtiger König ist, so haben wir JHVH; wenn dort ein Land 
von Flüssen, von weiten und breiten Strömen, so kann sich die Sache 
derart gestalten, dass kein Ruderschiff sich darauf bewegen und 
keine Flotte des mächtigen Königs sie befahren kann. JHVH, der 
das Meer bedroht, dass es völlig trocken wird — vgl. Ps. 106, 9 und 
Nah. 1,4 — vermag doch sicherlich irgendwelche Flüsse eines 
Landes soweit zu reduzieren, dass sie nicht mehr schiffbar sind. 
Dass einem an Flüssen reichen Lande mit deren Versiegung ge¬ 
droht wird, ist in den Schriften der Propheten etwas Gewöhnliches; 
vgl. 19,5 f. Jer. 50,38. Ez. 30,12. Sach. 10,11. Das feindliche 
Land, von dem hier die Rede ist, ist das wasserreiche Babylon. 
Demnach rührt dieses Stück aus der Zeit des Exils her. Die 
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traditionelle Fassung dieser Stelle verdient kein Wort der Wider¬ 
legung. 

23. Wegen des Suff, in onn spricht man viel besser rpbyi 
für tpbjn, da der Mast logischer Weise schwerlich in dieser Weise 
in Beziehung zum Tau gebracht werden kann. Der Satz heisst 
danach: Deine Schiffsmannschaft ist erschlafft. Wer hier angeredet 
wird ; ist nicht ganz klar, aber wahrscheinlich das an Flüssen 
reiche Land, von dem V. 21 handelt. Diese Anrede beweist aber, 
dass unsere Fassung dort richtig ist. bhw ist Glosse zu iy. Die 
Glosse trifft zu, wie das auf iy bezügliche pbn zeigt. Denn, wie 
bereits in einem frühem Bande bemerkt, bezeichnet bbtt? die Beute, 
die von den Kriegern ab geliefert und vom Feldherrn unter das gesamte 
Volk verteilt wird, während die Beute, die jeder Krieger bei der Plünde¬ 
rung für sich behält, durch n oder nra ausgedrückt wird. Für pbrt 
bhv ny hat man, angeblich dem n im D'noo entsprechend, bb&* -ny pbrr 
vorgeschlagen. Aber die auf den ersten Blick geistreich und zu¬ 
treffend erscheinende Konjektur scheitert völlig an dem oben dar¬ 
getanen Unterschied zwischen bbw und D. Nach diesem Unter¬ 
schied ist D m ö s nDD wegen der speziellen Bedeutung von n un- 
gemein vielsagend, während bhw ny pbn' kaum einen rechten Sinn 
haben würde. Denn von der durch D bezeichneten Beute, die zu 
erhaschen die Krieger um die Wette laufen müssten, konnte der 
Lahme nur dann etwas bekommen, wenn sie in sehr reichem Masse 
vorhanden war; von der hbw genannten Beute dagegen, von der 
jeder im Volke einen Teil erhielt, selbst wenn er nicht in den 
Krieg mitgezogen war, bekam selbstredend auch der Blinde unter 
allen Umständen seinen gebührenden Teil. — Nach dem Gesagten 
hat der Ausdruck D ltD dtidd selbstredend mit 2 Sam. 5, 6 nichts 
zu tun (gegen Duhm). 


XXXIY. 

3. ist = sie werden liegen bleiben, ohne begraben zu 

werden; sieh zu Gen. 21, 15. Duhm bemerkt zu dieser Stelle: es 
fällt schwer, sich in dies Uebermass von Menschenhass und Eigen¬ 
liebe hineinzudenken. Aber das heisst, die Sache falsch darstellen. 
Denn das hier Gesagte bezieht sich auf Todfeinde, und seine Tod¬ 
feinde liebt wohl auch Herr Duhm nicht, bei all seiner christlichen 
Liebe. Was aber Duhm Eigenliebe nennt, darin kann ein Unbe¬ 
fangener nur eine Kundgebung des Selbsterhaltungstriebs erblicken, 
der die von den Heiden bedrückten Juden zwang, zur Hoffnung 
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auf Rache ihre Zuflucht zu nehmen. Denn dieser Hoffnung ver¬ 
dankten es die armen Juden, dass sie ihren schweren Leiden nicht 
erlagen. 

4. Das erste Glied, in dem man für d’W n zu lesen 

hat, ist zum Vorherg. zu ziehen. Von dem Himmel und seinem 
Heere ist erst im Folgenden die Rede. Unter dem Heere des 
Himmels sind aber hier nicht Sonne, Mond und Gestirne zu ver¬ 
stehen, sondern die Schutzengel der heidnischen Völker; vgl. zu 
24,21. nSss bezeichnet in der Sprache der Mischna irgendeine 
Frucht, die unreif vom Baume fällt; sieh Berachoth 6, 3. Und das 
bezeichnet der Ausdruck auch hier. 

5. Für nnn ^ ist rvro zu lesen und der Satz als Zeitangabe 
zum Folgenden zu fassen. Aber auch für 'mn und '•am liest man 
besser nmrr, respekt. min. Wenn JHVHs Schwert an dem Schutz¬ 
engel Edoms seinen Rachedurst gestillt hat, dann wird es über 
Edom selbst kommen. Dies ist die Ordnung im Verfahren JHVHs 
bei der Züchtigung eines Volkes. Denn später glaubte man, dass, 
wenn ein Volk auf Erden gestürzt werden soll, zuerst sein Schutz¬ 
engel im Himmel gestürzt werden muss; vgl. Mekhilta zu Ex. 15,1. 

7. Streiche das beziehungslose ooy, das durch Dittographie 
aus dem Vorherg. entstanden ist. Das erste Glied wird dann aller¬ 
dings etwas kurz, aber es geschieht auch sonst nicht selten, dass 
ein Versglied kürzer ausfällt. Bei der Vokalisierung von nnvn fasst 
die Massora Sin als Subjekt und cm« als Objekt dazu, doch spricht 
man besser nrnii und fasst oxik als Subjekt des intransitiven 
Verbums. 

8. Für das in diesen Zusammenhang unpassende mS ist zu 
lesen riS = yyb } st. constr. von + b. Ueber yy als Substantiv 
mit der Bedeutung „Gegner“ „Widersacher“ vgl. Ps. 35,1 und 
sieh zu Gen. 21, 3. 

10. Der nur hier vorkommende PI. von rm ist äusserst 
spät. Auch die Verbindung ynb ina findet sich sonst nirgends. 

11. Für rra ist, dem vorherg. entsprechend, zu 

lesen. Andere, welche die Recepta belassen, schalten mrP hinter 

ein. Allein das winzige Jod kann im Abschreiben leichter 
übersehen werden als ein ganzes Wort. 

12. Streiche mn, das eine Variante zu mtP ist. Ersteres, 
das für die späte Abfassungszeit unseres Stückes besser passt, ist 
letzterem vorzuziehen. unp' füAö nw pw ist = und es gibt daselbst 
nichts, das man ein Königtum nennen könnte. Andere verstehen 
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den Satz vom Ausrufen eines Königtums, was aber schwerlich 
hebräische Sprechweise ist. Ausserdem war Edom von jeher ein 
Königtum und brauchte daher zur Zeit nicht als solches ausgerufen 
zu werden. 

13. -\ s 3m ist unmöglich richtig überliefert. Das Wort ist für 
ein anderes verschrieben, das sich nicht mehr ermitteln lässt. 

14. Das erste Glied heisst eigentlich, und Wildkatzen werden 

mit den Schakalen konkurieren, d. i., sie werden ihnen den Platz 
streitig machen. Ueber diese Bedeutung von two sieh zu Pr. 22, 2. 
Im zweiten Gliede ist für dem TOSrt entsprechend, rop; zu 

lesen und dieses Verbum in demselben Sinne zu fassen. Denn 
•t Sv mp hat hier dieselbe Bedeutung wie die Wendung löinrD D331 
von StP in der Sprache der Mischna. Wegen dieser Bedeutung des 
Verbums ist für die Konstruktion das mehr feindliche Sv dem 
neutralen S« vorgezogen. rrS'S ist nach dem spätem Volksglauben 
ein Gespenst, das Kinder würgt. Nach den Rabbinen würgt dies 
Gespenst wenn es keine andern findet, auch seine eigenen Kinder; 
vgl. Midrasch rabba Num. Par. 16. Auf ein Gespenst passt jedoch 
weder ny\nn noch nttö nS Darum wird unser Verfasser mit 

nb'b nichts Schlimmeres gemeint haben als die Nachteule. 

15. Vps heisst brüten. Ueber die Entstehung dieser Be¬ 
deutung sieh zu Ri. 15, 19. Was m heisst, lässt sich nicht sagen. 
An nbiD ist nichts zu ändern. Duhms ,Tp ist zu prosaisch. Der 
zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, ist wegen des Ausdrucks 
nmjn nw, der sich grammatisch in keiner Weise unterbringen lässt, 
absolut unhebräisch. Man hat daher das Anfangs wort des folg. 
Verses hierher zu ziehen und dieses zu sprechen. Dann bildet 
lim nnijn ntPtf einen vollständigen Satz für sich, und der heisst: 
sie suchen einander auf. 

16. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach ist aber hier die 
Konjunktion von wnpl selbstredend zu streichen. Das Buch JHVHs 
ist der Pentateuch. Der Verfasser dachte dabei an Lev. 11, 13—19 
und Deut. 14, 12—18, wo die unreinen Vögel aufgezählt werden. 
Die unreinen Tiere wurden verabscheut, darum dachte man sie sich 
als Bewohner des dem Fluche JHVHs verfallenen edomitischen 
Landes. Der Satz npo tih nmjn nm ist eine Variante zum letzten 
Gliede des vorherg. Verses. Für Sin ist höchst wahrscheinlich 
mir zu lesen. Nachdem Jod wegen des Vorherg. ausgefallen, ent¬ 
stand aus dem Reste des Wortes sehr leicht die Recepta, 
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17. Im ersten Versglied bildet Vn: das Prädikatsnomen, 
während das Objekt — es, nämlich das Land der Edomiter — aus 
dem Zusammenhang zu entnehmen ist. Der Sinn ist also: er hat 
es ihnen als Los gegeben. Zu dieser Fassung zwingt [nb, das 
sonst keinen Sinn hätte. Auch erhält man nur so einen voll¬ 
kommenen Parallelismus. 


XXXV. 

1. Lies das Anfangs wort mit andern y#w\ Mem ist aus 
dem Folgenden verdoppelt. Aber auch im zweiten Halbvers ist 
no'^ni für mem zu lesen und rtem zum Folgenden zu ziehen. Die 
falsche Verbindung des letztem hat die Korruption des Verbums 
zur notwendigen Folge gehabt. 

2. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach heisst hier der 

Anfangssatz: wie Krokus soll sie üppig aufspriessen. Wenn p|# 
|m nS': richtig überliefert ist, muss man das diesem Ausdrucke 
vorhergende Wort b:ni sprechen, da bei dessen massoretischer Aus¬ 
sprache kein Grund vorhanden ist, warum ihm nachgestellt ist 
und nicht vorangeht; vgl. zu Gen. 3, 6, Denn mit pri nS\a kann 
die Partikel nicht verbunden werden. Doch wahrscheinlich hat 
man statt pTi nS": p)X, das, wie gesagt, so verbunden kaum hebräisch 
ist, fnrn zu lesen, bei welcher Lesung fwm seine jetzige Aus¬ 

sprache behält. Zu der Verbindung b') vgl. Hos. 9, 1 und Hi. 
3, 22. Ueber die Beziehung von non wird gestritten. Nach den 
einen bezieht sich dieses Pronomen auf die Wüste und Steppe, 
nach den anderen dagegen auf die Judäer. Tatsächlich aber bezieht 
sich das fragliche Fürwort auf keines dieser beiden, sondern auf 
die unmittelbar vorherg. Ausdrücke pih, böTD und pity. n*n heisst 
hier, wie öfter, sich erfreuen. m.T dient bloss dazu, den Begriff 
des nomen regens zu steigern, und für hat man DVibt* zu 

lesen und dieses in demselben Sinne wie das vorherg. mir zu 
fassen. Während die Wüste und die Steppe die Pracht und Herr¬ 
lichkeit erhalten werden, die der Libanon, der Karmel und der 
Saron jetzt besitzen, sollen die drei letztem unbeschreiblicher 
Pracht und Herlichkeit — hebräisch einer JHVH-Pracht und Gottes¬ 
herrlichkeit — sich erfreuen. LXX, die, wie alle nach ihr, die 
Beziehung von non verkannten, konjizierten dafür •>££, was aber in 
den Zusammenhang durchaus nicht passt. Man verkannte hier die 
Beziehung schon sehr früh, weshalb man das unpassend scheinende 
DYibtf in irr6« änderte. 
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3. Dieser und der folgende Vers, die den Zusammenhang 
durchbrechen, sind ein späterer Einschuh. 

4. KP bezieht sich nicht auf omSk allein, sondern auf den 

Gesamtausdruck omSk Siöj. Schon die Massora hat diese Beziehung 

verkannt; daher ihre Vokalisierung des Schlusswortes als Verbum, 

während der Verfasser dasselbe sprach. Der Sinn des letzten 

• «• • 

Versgliedes ist danach: Gottes Vergeltung kommt, sie und euere 
Hilfe. Ueber KU in Verbindung mit ytfj vgl. 62,11. Eigentlich 
sollte es nach dem zu Gen. 13, 1 erörterten Sprachgesetz heissen 
ODyt&n «in, doch ist hier die Wiederaufnahme des ersten Subjekts 
durch ein entsprechendes Fürwort unterlassen, weil «in so kurz 
vorher vorkommt. Möglich ist aber auch, dass jenes Sprachgesetz 
keine Anwendung hat auf einen Fall, wo ein Fürwort das erste 
Subjekt bildet, wie hier. 

5. 1K an der Spitze stellt das hier Gesagte als Folge von 
V. 1 und 2 dar. 

6. Für ^K3 ist ^«3 zu sprechen und Ps. 114,4.6 zu ver¬ 
gleichen. Erstere Vokalisierung unseres Wortes ist geschmacklos. 
Denn der Dichter kann den Vergleich nur mit dem Haustier an¬ 
gestellt haben, das jedermann kennt und zu beobachten Gelegenheit 
hat, nicht mit dem Hirsch, den die meisten seiner Leser niemals 
springen sahen. Ueber alle Massen borniert ist die übliche Fassung, 
wonach unser erster Halbvers und V. 5 buchstäblich zu verstehen 
sind, als ob das Entstehen von Wasserquellen in der Wüste und 
das Aufblühen dieser von Gebrechen behaftete Menschen heilen 
könnte! Man hat hier übersehen, dass vom Stummen gesagt ist, 
er werde singen oder jubeln, nicht er werde reden. Dieser Um¬ 
stand gibt aber den Schlüssel zum Verständnis des Ganzen. Der 
Blinde kann Naturschönheit nicht sehen, der Taube den Gesang 
der Vögel, das geheimnisvolle Flüstern der Bäume und das me¬ 
lodische Rauschen des Baches nicht hören. Aber fühlen können 
sie beide, was sie nicht sehen und hören. Der Blinde weiss durch 
das Gefühl, ob er in der Sahara oder in einer schönen Landschaft 
Italiens sich befindet. Der Taube ahnt den Gesang der Vögel und 
das Rauschen des Baches, die er nicht hören kann, und der Stumme 
kann einem seltenen freudigen Gefühle durch das Ausstossen ge¬ 
wisser ihm sonst nicht eigenen Laute Ausdruck geben. Dieses 
Fühlen und Ahnen, wo Gesicht und Gehör fehlen, ist hier poetisch 
ausgedrückt, indem gesagt wird, dass dem Blinden die Augen und 
dem Tauben die Ohren aufgetan werden. Oder „Blinde“ und 
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„Taube“ stehen hier für Menschen, die für Naturschönheit im all¬ 
gemeinen keine Augen und für den Gesang der Vögel und der¬ 
gleichen kein Ohr haben, das heisst, die keine Bewunderer solcher 
Dinge sind. Auch solchen prosaischen Menschen wird die ausser¬ 
ordentliche Schönheit der genannten Landschaften Bewunderung 
abzwingen. Und selbst der Krüppel und der Stumme werden Ver¬ 
suche machen, ihre überaus grosse Freude über die wunderbare 
Wandlung der Dinge unter Anstrengungen, die ihre Kräfte übersteigen, 
Ausdruck zu geben, jener durch einen Ansatz zum Springen, dieser 
durch das Ausstossen von Lauten, die Gesang und Jubel sein 
wollen. 

7. Für njpyi ist zu sprechen und über dieses zu 11, 7 
zu vergleichen. Nur wenn hier vom Werfen von Jungen die Rede 
ist, erklärt sich, der Gebrauch von oön (PL von oder Sing, und 
Nebenform von pari) als Femininum. Für das widersinnige mpS 
Nöfl ist zu lesen Söll rQDöb. Bei dieser Lesart behält Tim seine 

* *• • I * * 

gewöhnliche Bedeutung, denn der Sinn des Ganzen ist: in der 
Wüste, wo die Schakale ihre Jungen werfen, da gibt es Gras für 
Horn- und Schafvieh und Kamele. 

8. Für das sonst nicht vorkommende b'froa ist hSdö zu lesen. 
Nur zu diesem passt nb, denn ein Substantiv von der Form von 
Wdö kann nicht als Femin. gedacht werden. Dagegen verschlägt 
bei der Lesart hSdö das Genus des ihm vorangehenden Verbums 
nicht viel; vgl. zu Gen. 13, 6. yy ist zu streichen. Das Wort 
fehlt auch in einer beträchtlichen Anzahl Handschriften. Dasselbe 
ist entweder einfach dittographiert oder nach der Korruption im 
Vorherg. dazu gekommen, um für nh eine korrekte Beziehung zu 
schaffen, da yi auch als Femin. gebraucht werden kann. Für 
'Vil mm gibt es bis jetzt verschiedene Erklärungen, deren keine 
befriedigend ist. Auch Duhms löyb für itA bessert die Sache nicht. 
Denn in diesem müsste sich das Suff, nur auf JHVH beziehen, 
was aber nicht gut angeht, da JHVH von V. 4 an nicht genannt 
ist. Aus demselben Grunde muss auch die Fassung abgewiesen 
werden, wonach «in auf JHVH sich bezieht und *[11 *]bn löS mm so viel 
ist wie: und er — JHVH— selbst ihnen den Weg zieht, abgesehen 
von andern Einwänden, die sich dagegen erheben. Am besten 
spricht man iö^> und verbindet dieses gegen die Accente mit dem 
Folgenden. Waw in Kim ist dann begründend, und yn löS mm 
bildet einen vollständigen Satz, dessen Sinn ist: er — der Weg — 
ist für Reisende bestimmt. Dies wäre, wie bereits gesagt, Be- 
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gründung des unmittelbar Vorhergehenden. Denn es lässt sich 
leicht denken, dass es den levitisch Unreinen verboten war, die 
öffentliche Fahrstrasse zu betreten. Letztere mussten Neben- 
und Seitenwege gehen, auf denen Reine nicht leicht mit ihnen in 
Berührung kamen. Im letzten Gliede ist d^iki in zu ändern 

und darüber der Schluss von V. 9 zu vergleichen. 

9. nvn gibt im Hebräischen gar keinen Sinn, denn der 
Ausdruck kann weder schlechtweg reissende Tiere noch das reissendste 
der Tiere bezeichnen. Man hat pnoi zu sprechen und dieses mit 
dem Vorherg. zu verbinden. Der Anfangssatz heisst dann: es wird 
daselbst weder Löwen noch Räuber geben, fno heisst eigentlich 
Gewalttätiger, bezeichnet aber auch den Strassenräuber; vgl. beson¬ 
ders das zu 1 Sam. 25, 10 über Hithp. von p£> Gesagte, nvn 
ist danach Subjekt zum folgenden Verbum, das ohne Dag. forte im 
Nun zu sprechen und so viel wie ist rrfyt' = nrSyn; vgl. 1 Sam. 

6, 12 iW. 

10. Wie im ersten Halbvers r\nm pr, so ist im zweiten 

Subjekt. Gleichwohl reicht W hin, da das Objekt 
leicht aus dem Zusammenhang entnommen werden kann. LXX 
übersetzt, wie wenn mW stünde, doch nur weil hier im Griechi¬ 
schen das Objekt nicht ungenannt bleiben konnte. 

XXXVI. 

1. Die Zahl 14 finden die Erklärer in Widerspruch mit den 
übrigen Angaben über Hiskia. Man korrigiert daher diese Zahl in 
24, 27 oder 29. Wellhausen, der an der Zahl 14 festhält, erklärt 
all die entgegengesetzten Zahlen für falsch. Die Schwierigkeit wird 
aber um vieles gemindert, wenn man die Zeitangabe hier auf nSy 
beschränkt und nicht auch auf DtPom bezieht. Tatsächlich konnten 
sämtliche feste Städte Judas nicht in einem einzigen Jahre einge¬ 
nommen werden. Es gehörte wohl dazu ein Zeitraum von zehn 
Jahren. Die Zahl 14 scheint mir auch an 38,5 eine Stütze zu 
haben; sieh zu jener Stelle. — nW ny neben dem folgenden 
D'bttTP schliesst Jerusalem aus; vgl. zu Gen. 3, 2. 

2. Nach der Ausdrucksweise hier wurde Rabsake abgesandt, 
nicht um Jerusalem zu belagern, sondern um Hiskia durch Ein¬ 
schüchterung zur Uebergabe der Stadt zu bewegen, und das zahl¬ 
reiche assyrische Heer sollte nur durch seinen Anblick die Rede 
Rabsakes kräftig stützen. Es scheint, dass der König von Assyrien 
zur Zeit aus irgendeinem Grunde nicht bereit war, Jerusalem zu 
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belagern. Für S'rm bat man ^53 zu sprechen, da der st. constr. 
hier ungrammatisch ist. 

3. Oben 22,15 wird der hier idd genannte Sebna durch 

n - n ^ bezeichnet und ibid. V. 17 ft. dessen Entsetzung und Ver¬ 
bannung aus dem Lande, wie auch die Ausfüllung seiner Stelle 
durch Eljakim angekündigt. Hier wird letzterer wirklich als “is^k 
^ bezeichnet, Sebna aber scheint in ein noch höheres Amt 
getreten zu sein. Denn der iöd war ein höherer Beamter als der 
n - n ^ m Danach wird die Drohung mit der Verbannung an 
der genannten Stelle nicht ernst zu nehmen sein. 

4. b)vr\ heisst nicht der grosse König, sondern der 

Grosskönig; vgl. griechisch ßaaiXeus {xsya? als Bezeichnung des 
Königs von Persien. Der hebräische Ausdruck ist so viel wie 
d^ö; vgl. Ez. 26, 7 und sieh zu Jos. 1 , 4 . 

5. Statt Wie# ist nach 2 K. 18, 20 rnöK zu lesen, das viele 
Handschriften auch hier bieten, m ist durch DViotP näher bestimmt, 
weil das Nomen ohne diese Bestimmung auch „Sache“ heissen 
könnte, welche Bedeutung aber hier nicht beabsichtigt ist. n 2 £y ist 
dem Zusammenhang nach hier so viel wie Strategie. Das Ganze 
ist = du denkst wohl, ein blosses Wort bedeute für dich Strategie 
und Kriegsmacht, das heisst, es koste dir nur ein Wort und du 
erhältst die nötige Strategie und Kriegsmacht für den Krieg. 
Gemeint ist, wie V. 6 zeigt, Hiskias Vertrauen auf die Hilfe 
Aegyptens. Für nny liest man besser nnyi, da für ersteres die 
hier erforderliche Bedeutung „quae cum ita sint“ nicht feststeht. 

6 . An der Spitze der Antwort auf die Frage nnfctt by ist 
= wir wollen sagen, wollen annehmen. Ueber diese Bedeutung 

der Partikel vgl. zu Ex. 3,13 und sieh besonders zu Ez. 31, 3 . 
Die Parallelstelle bietet noch nny vor nan, doch ist der Text hier 
besser, pn njp kann in diesem Zusammenhang nicht heissen ein 
zerbrochenes Kohr, denn ein solches sich zur Stütze zu nehmen, wird 
keinem vernünftigen Menschen einfallen. Gemeint ist ein Rohr, 
das oben an der Stelle, wo man es in die Hand nimmt, um sich 
darauf zu stützen, nicht abgeschnitten, sondern abgebrochen ist, 
sodass der Bruch Splitter zurückgelassen hat. Diese Splitter sind 
für die Hand gefährlich. 

7. Für iekd ist nach 2 K. 18,22 jmtn, auf die drei Ge¬ 
sandten bezüglich, zu lesen, nicht nur wegen des folg, urm, sondern 
auch weil von Hiskia selbst im zweiten Halbvers in der dritten 
Person gesprochen wird. In der allerdings historisch nicht fest- 

Ehrlich, Bandglossen, IV. 9 
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stehenden Reform Hiskias, welche den JHVH-Kultus auf den einen 
Tempel zu Jerusalem beschränkte, sieht der Assyrer von seinem 
heidnischen Standpunkt eine Beleidigung JHVHs, die seine Ungnade 
gegen den Reformator hervorrufen müsse. Ueber das Fehlen jeder 
Einleitung für diese Erwiderung auf das in V. a antizipierte Ar¬ 
gument der judäi8chen Gesandten vgl. Lev. 25, 20. 21 und Deut. 

18,21. 22. 

8. Hier ist der Text im ersten Halbverse trotz des Zeug¬ 
nisses aller alten Versionen verderbt. Denn der Ausdruck '”V’ ins 
'Jis im folgenden Verse zeigt deutlich, dass Hiskia in dieser Rede 
zu einer Wette mit Rabsake selbst, nicht mit seinem Gebieter 
herausgefordert wird. Unser Text lautete ursprünglich 'ns s; nynn 
mns -If's l^an '3is, und das heisst: gehe doch eine Wette mit mir 
ein, mein königlicher Herr, dass ich dir gebe usw. Die Anrede 
„mein königlicher Herr“ ist ironisch gemeint. Im zweiten Halb vors 

verstanden sein. Das Wörtchen ist nämlich nicht mit nnb ), 
sondern im besitzanzeigenden Sinne mit d'331 zu verbinden. Mit 
dieser näheren Bestimmung von d'3di will gesagt sein, dass die 
Reiter nicht fremde Mietlinge, sondern aus dem Volke Hiskias sein 

müssen; sieh die folgende Bemerkung. 

9. Streiche nnc, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
oder Folgenden entstanden ist. Den Ausdruck 'Vl fl« 2'tPn ver¬ 
stehen alle Erklärer von dem Zurückschlagen eines feindlichen 
Angriffs, was aber grundfalsch ist. Denn ein einzelnes Wort kann 
mehrere Bedeutungen haben, aber eine Phrase, eine stehende Ver¬ 
bindung nicht. Und so hat auch die Redensart 'D vo 3'twi nur eine 
einzige Bedeutung, und die ist: einem etwas abschlagen, ihn damit 
abweisen; vgl. 1 K. 2, 16. 17. 20. Ps. 132,10. 2 Chr. 6,42. Und 
diese Bedeutung muss der fragliche Ausdruck auch hier haben. 
Mit ov&pn VI« ‘HDy in« meint Rabsake bescheidener Weise sich 
selbst. Danach ist der Sinn des Ganzen der: wie kannst du, wenn 
du die Wette, die ich, einer der geringsten Knechte meines Herrn, 
dir anbiete, ausschlagen musst, weil du keine Reiter besitzest, dich 
zugleich auf Rosse von Aegypten verlassen? Was werden dir Rosse 
ohne Reiter nützen? Danach waren von Aegypten nur Streitwagen 

#) Die Verbindung von mit nnS wäre unhebräisch, weil nach hebräischer 
Denkweise niemand sich selbst etwas geben kann. Die Fälle Deut. 1,18. Jos. 18,4. 
Ri. 20, 7 und 2 Sam. 16,20 beweisen nichts dagegen, vgl. zur erstgenannten 
Stelle,' und Ex. 7, 9 ist mb mit new zu verbinden und neiD usb wn so viel wie: 
verrichtet ein Wunder, das für euch sprechen mag. 
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und Rosse zu erwarten, aber keine Reiter und Streiter. Obige 
Fassung stellt zwischen diesem und dem vorherg. Verse einen 
logischen Zusammenhang her, der sonst fehlt, und nur sonach er¬ 
hält die Herausforderung zur Wette Sinn und Bedeutung. 

13. nnjn, das auch hier besser ist als das blosse nny der 
Parallolstelle, heisst „ferner“ und leitet ein weiteres Argument ein. 
nwn heisst hier nicht zerstören oder verheeren, sondern ist in der 
Kriegssprache terminus techn., dessen genauer Sinn sich nicht mehr 
ermitteln lässt; vgl. 1 Sam. 13, 17 und 14, 15 nwa als Bezeichnung 
einer gewissen speziellen Heeresabteilung, ln diesem Sinne scheint 
der Ausdruck der spätem Sprache anzugehören. Die Berufung 
Rabsakes auf JHVH ist nicht ernst zu nehmen. Am wenigsten 
darf daraus geschlossen werden, dass dem assyrischen Feldherrn oder 
seinem Gebieter die Prophezeiungen Jesaias bekannt waren, in 
denen von der Berufung Assurs durch JHVH zur Züchtigung Judas 
die Rede ist. Denn nachdem es dem Assyrer bereits gelungen war, 

alle anderen festen Plätze Judas einzunehmen — vgl. V. 1 _ 

konnte er wohl daraus schliessen, dass der Gott des Landes ihm 
dasselbe preisgegeben; vgl. die Bemerkung zu 1 Sam. 24,4 (aus 
Versehen zu 21, 5 gegeben). 

11. rröitf verstehen die Erklärer in seinem gewöhnlichen 
Sinne, und um es plausibel zu machen, dass die Gesandten Hiskias 
selber Aramäisch verstanden und dessen Kenntnis auch bei Rabsake 
voraussetzen konnten, sagt man, dass das Aramäische zur Zeit die 
Sprache der Diplomatie war, etwa wie in moderner Zeit das Fran¬ 
zösische. Dies ist jedoch nur aus der Luft gegriffen. Zudem folgt 
aus der Versicherung uro# ü'ytstff -a, dass die Kenntnis des Ara¬ 
mäischen bei den drei judäischen Diplomaten nicht vorausgesetzt 
werden konnte, weil es sonst einer solchen Versicherung nicht 
bedurft hätte. Tatsächlich bezeichnet in der Sprache der 
Mischna jeden nichtjüdischen Semiten. Danach kann rPölK Be¬ 
zeichnung irgendeiner Schwestersprache des Hebräischen sein. Hier 
ist natürlich das Assyrische, die Sprache Rabsakes, gemeint. Dass 
unsere Erzählung für diese Bedeutung von rm** spät genug ist, 
beweist der Gebrauch von rm.T im Sinne von „Hebräisch“, üebrigens 
folgt aus hier keineswegs, dass der assyrische Feldherr des Hebrä¬ 
ischen mächtig war, da er auch durch einen Dolmetscher gesprochen 
haben mag; vgl. Gen. 42, 23. Im Falle Josephs wird dieser Um¬ 
stand nachträglich erwähnt, weil er Folgen hatte, hier aber nicht, 
weil er von keinem Belang war. 
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12. Hier hat man nicht genugsam beachtet, dass rhv im 
ersten Halbvers mit Sk, im zweiten dagegen, wo man dieses Verbum 
zu supplizieren hat, mit by konstruiert ist. Dieser Wechsel der 
Präposition hat seinen Grund, denn der Sinn des Ganzen ist der: 
hat mich mein Gebieter etwa zu deinem Herrn und dir geschickt, 
um mit euch diplomatisch zu unterhandeln, und nicht vielmehr 
gegen dieses Volk? Rabsake droht also eigentlich mit sofortiger 
Belagerung der Stadt. 

13. ist = und er verharrte. Rabsake verharrte beim 
Hebräischsprechen und kümmerte sich nicht um die Gesandten 
Hiskias, die ihn baten, sich des Assyrischen zu bedienen. Ueber 
diese Bedeutung des Verbums und über seinen absoluten Gebrauch 

sieh zu Deut. 25, 8. 

16. Für H313 ist die Bedeutung „Bund“ ad hoc erfunden. 
,13-Q 's n2>y findet sich im A. T. sonst nirgends; dagegen steht die 
Wendung ,1313 'D wy durch Neh. 3,16 fest. Wenn man nun er¬ 
wägt, dass Rabsake mit seinem zahlreichen Heere nach V. 2 an 
dem'obern Teich sich befindet, sieht man leicht, dass das frag¬ 
liche Substantiv n 3 j 3 zu sprechen ist. Der Satz heisst danach 
wörtlich: schafft euch bei mir, d. i., da, wo ich jetzt bin, einen 
Teich. Gemeint ist: übergebt die Stadt, damit euch dieser Teich 
zugänglich wird, an den ihr, wenn es zur Belagerung kommen 
sollte, nicht werdet gelangen können. Dass das Wasser in den 
Quellen und Zisternen innerhalb der Mauern Jerusalems für den 
Bedarf der Stadt nicht ausreichte, ersieht man aus 'ö'ö ritf nW7 

in V. 12. Jerusalem war also mit Bezug auf Wasser zum 
grossen Teil auf den Teich ausserhalb der Stadt angewiesen; vgl. 

zu 22, 9. 

17. Die Worte DWDl nrb ps sind eine Glosse zu jn p» 
wm. Diese Glosse hat hier den Ausdruck t£OTi "i.W fW derL 

der Paralleltext hat, verdrängt. 

18. '131 DDntf rw jo, von dem unausgedrückten Begriffe des 

Wamens abhängig, ist wohl gut hebräisch, aber zu poetisch für 
unsere schlichte Erzählung. Darum hat man nach 2 K. 18, 32 [Q 
in '3 zu ändern. Dagegen ist es durchaus unnötig nach jener Stelle 
lrratn 8 k lyößhi 8 ki vor ’3 einzuschalten. Der zweite Halbvers bildet 
die Erwiderung auf das antizipierte Argument Hiskias; sieh die 
Schlussbemerkung zu V. 7. 

I y_ Hier muss zwischen den beiden Halbversen etwas aus¬ 
gefallen sein, worin von den Göttern Samariens die Rede war. 
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XXXYII. 

2. O’Jnan ist so viel wie ein Priesterausschuss; sieh die 

Ausführung zu Gen. 24, 2. . . 

3. nnoin bedeutet hier nicht Züchtigung, sondern Ueberzeu- 
gung durch Beweise; vgl. zu V. 4. Das Nonien bildet mit nsioi ein 
Ev ota Sootv, und der Gesamtausdruck ist = schmähliche Ueber- 
zeugung. Gemeint ist die Art, wie der Assyrer den Hiskia von 
seiner Ohnmacht und von der Eitelkeit seiner Hoffnung auf JHVH 
zu überzeugen gesucht hatte. Unter *otPö verstehen die Erklärer 
den Muttermund, aber danach ist hier im Bilde nicht gesagt, wer 
gebären soll. Diese Schwierigkeit könnte man wohl beseitigen, 
wenn man nach LXX und den von ihr abhängigen Versionen in 
den Satz einschaltete. Aber dann bliebe immer noch der PL 
Din unerklärlich, da die gewöhnlich nur ein einziges Kind auf 
einmal gebiert, weshalb auch in einem solchen Bilde sonst nur von 
einem einzigen Kinde die Rede ist; vgl. 66, 7. Mir scheint, dass 

nn^D das letzte Stadium der Geburtswehen bezeichnet, und dass 

✓ 

bei Din das Geschlecht in Betracht kommt, während nn nicht die 
Kraft, sondern die Anlage ausdrückt. Ueber letzteres liesse sich 
Dan. 1, 4 vergleichen, nur dass dort von geistiger und hier von 
physischer Anlage die Rede ist. Danach wäre hier der Sinn der: 
Männer sind gekommen in die Lage eines Weibes in den letzten 
Geburtswehen und sind doch nicht angetan zu gebären. Ueber 
das Bild in dieser Fassung vgl. Jer. 30, 6 und sieh zu Hos. 13,13. 

4. mim ist Perf. consec. und als solches Fortsetzung zu 

yöfc" mit dem es'das Subjekt teilt. Ersteres Verbum heisst auch 
nicht ahnden oder entscheiden, sondern hat die spätere Bedeutung 
„überzeugen“, „beweisen“; vgl. zu nnmn in V. 3. In dto ist die 
Präposition instrumental und das Nomen im Sinne von „Worte“, 
nicht „Dinge“, zu verstehen. Der Sinn dieses Satzgefüges ist da¬ 
nach also: vielleicht merkt JHVH . . . und beweist durch eine 
Erwiderung, dass er gemerkt hat. Hiskia verlangt demnach von 
JHVH eine Auslassung wie die V. 22—29. Nach der traditionellen 
Fassung verträgt sich nicht mit dem vorhergehenden 

yöttP 

7. Der Anfangssatz heisst nicht „ich will ihm einen Geist 
eingeben“, wie man zu übersetzen pflegt, denn danach müsste idSd 
statt ID stehen. Ausserdem ist der Abzug des Assyrers im Folgenden 
nicht als eine direkte Eingebung JHVHs dargeslellt. Der Ausdruck 
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heisst, ich werde einen Geist gegen ihn setzen; vgl. Lev. 26, 17 
und Ez. 14, 8 und sonst die Wendung 'SM |ro. Gemeint ist die 
Aufreizung Thirhakas zum Kriege gegen den König von Assyrien; 
sieh V. 9. 

13. Für myb stand ursprünglich der Name irgendeiner Land¬ 
schaft, und dahinter war “jbai wiederholt. ,un und niy scheinen 
ebenfalls Namen von Landschaften zu sein. Die Massora aber 
fasst sie offenbar als Verba. 

14. Für ffneD ist, dem Suff. Sing, in vrayi entsprechend, 
-ipgg zu lesen. Die Pluralendung ist durch Dittographie entstan¬ 
den. Was im zweiten Halbvers erzählt wird, ist höchst charakte¬ 
ristisch. Das zusammengefaltete oder zusammengerollte Schriftstück 
wurde im Tempel für die Einsicht JHVHs ausgebreitet niedergelegt, 
wie man umgekehrt einen Gegenstand, der JHVH in seinem Heilig¬ 
tum nicht in die Augen springen soll, stark umhüllte; sieh zu 

1 Sam. 21,10. 

17. -wy ausser der Pause ist für den PL gemeint. In der 

Parallelstelle steht auch dafür “]Ty. 

18. Streiche am Schlüsse orw nw, das aus 2 K. 19, 17 

hier eingedrungen ist. Dort hat der Ausdruck einen Sinn, hier 

aber nicht. 

20. Im zweiten Halbvers ist entweder pb zu streichen oder 
nach 2 K. 19, 19 dm bx hinter m.T einzuschalten. Ersteres Ver¬ 
fahren scheint mir den Vorzug zu verdienen. 

21. Für ist entschieden vb« zu lesen und das darauf 
folgende b« nicht mit nbbenn zu verbinden, sondern mit io«. Der 
zweite Halbvers heisst danach: also spricht JHVH, der Gott Israels, 
zu dem du gebetet hast, von Sanberib, König von Assyrien. 

23. Ueber bip nmam sieh zu Gen. 39,15. ona bezeichnet, 

wie öfter, den Himmel und steht im Acc., der von dem Begriff der 

Bewegung abhängt. Der JHVH gegenüber prahlende Assyrer 
prahlte laut, um von ihm gehört zu werden, und er erhob dabei 
die Augen gen Himmel, um zu zeigen, wem seine herausfordernde 
Prahlerei galt. 

24. Für fW bat die Parallelstelle "pDtfba, doch ist der Text 
hier besser und zwar aus demselben Grunde, aus dem hier nicht 
m.T, sondern an« steht, obgleich dieses in einer Anrede an einen 
Nichtisraeliten sehr befremdend ist, nämlich zum Zwecke des Kon¬ 
traste zwischen „Herr“ und „Knechte.“ Für MDI ist zu lesen 
M pba. Wäre ersteres richtig, müsste es nach und nicht vor 
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stehen. Mit 'Ui "j# ^ begründet der Assyrer für sich seine freche 
Herausforderung JHVHs. Für imö hat man, dem nölp in der 
Parallele entsprechend, mit Umsetzung der letzten zwei Buchstaben 

zu lesen. vtPVD amo ist — seine weit ausgebreiteten Zypressen. 
Der Rest des Verses ist total verderbt. Denn für kwi müsste man, 
wenn hier vom Erklimmen einer Höhe die Rede wäre, byjsi oder nby$) 
erwarten. Auch ist die Verbindung lirp ana eine unmögliche, weil 
fp etwas bezeichnet, das keine Ausdehnung hat; sieh zu Gen. 4,3. 
Endlich ist auch die Verbindung ’Aö'D ly unlogisch, da ny» und 
Süid nach 32, 15 und mehrern andern Stellen offenbar Gegensätze 
sind. Der Text las hier ursprünglich ibö*D irp. «iSü DtöKl = und 
ich zertrat seine gesamte Obsternte, die Weinernte seines besten Bo¬ 
dens. Danach schliesst sich dieses Bild besser an dasvorherg.an. Ueber 
•rp kiSd vgl. zu 31, 4. Aus «iSö konnte leicht das pbü der Parallel¬ 
stelle entstehen, nicht aber aus am Was die Aussprache der in 
dieser Rede des Assyrers von nun an vorkommenden Verba betrifft, 
so sind hier rroK], mx), und V. 25 mriKi von der Massora richtig 
vokali3iert, weil sie reine Imperfekta sind und nicht einmalige, 
sondern habituelle Handlungen ausdrücken. 

25. Auch hier liegt der Text im ersten Versglied im Argen. 
Denn mp kommt im Sinne von Graben sonst nirgends vor. Und 
selbst wenn das Verbum diese Bedeutung hätte, wäre ein Gedanke 
wie „ich grub und trank Wasser“ an sich und besonders im Ver¬ 
gleich zu der vorherg. und folgenden Prahlerei nichtssagend. End¬ 
lich passt auch ein solcher Gedanke für den Parallelismus nicht. 
Denn, wie im folgenden Gliede, muss auch hier nicht von der 
Beschaffung des Wassers, sondern von dessen Erschöpfung durch 
den Assyrer die Rede sein. In der Parallelstelle ist der Text 
nicht besser. Aber dort steht nach D"ö noch on?, und dieses führt 
auf das Richtige. Denn statt am» d**ö vrntiO 'mp las der Text 
ursprünglich anmö □‘■ö 'rirnp — wo ich hintrat, da schwand 
das Wasser aus den Flüssen. Ueber mn«) sieh die Schlussbe- 
merkung zu V. 24. 

26. Aus nyö& xbn, das die Erklärer als rhetorische Frage 
fassen, ziehen sie den Schluss, dass der Verfasser bei dem König 
von Assyrien eine Vertrautheit mit der alttestamentlichen Theologie 
voraussetzt. Ja, man geht sogar noch weiter und erblickt hier die 
Voraussetzung, dass Sanherib Jes. 22, 11 gelesen hat. Allein 
eine solche Borniertheit ist vielleicht bei einem Theologen möglich, 
bei einem Propheten oder Dichter aber nimmer, nyaw shn ist 


136 


Jeeaia XXXYII, 27—29, 


keinerlei Frage. Der Ausdruck heisst einfach: so höre denn; vgl. 
zu Gen. 27,36. Ueber b in pimöS sieh zu Deut. 4,32. Die Verba 
rm u nd HP sind hier beide .im Sinne von „planen“ zu verstehen; 
sieh zu 22, 11. Für \irvi ist mit allen Neuern zu lesen, doch 

hat man dieses als zweite Pers. masc. zu fassen und auf den an¬ 
geredeten Assyrer zu beziehen. Aber damit allein ist die Sache 
in diesem Satze noch nicht abgetan; man hat auch für niNtwA zu 

lesen jwnS, was die Parallelstelle auch wirklich bietet, nur dass 
• • 

die Massora fälschlich rrit^nS daraus gemacht hat. Das fragliche 
Wort ist Inf. Hiph. von iw. Das von Kal dieses Verbums ab¬ 
geleitete Adjektiv — wert, eigentlich gleichkommend, wird in 
der Mischna mit dem Acc. des Wertes oder Aequivalents konstruiert; 
vgl. z. B. Baba kamma 3,9. 4,1. Danach kann Hiph. unseres 
Verbums mit doppeltem Acc. konstruiert werden, dem Objektacc. 
und dem Acc. der Sache, der das Objekt durch die Handlung 
gleichkommt. Demgemäss ist der Sinn des Satzes der: und so 
warst du imstande, feste Städte Trümmerhaufen gleichzumachen. 
Nach dem massoretischen Texte und der üblichen Fassung dagegen 
ist die Konstr. von Hiph. von HKtP mit doppeltem Acc. uner¬ 
klärlich. Auch die übliche Fassung von \im ist falsch, weil 
danach JHVH hier mit keiner Silbe andeutet, dass dem Assyrer 
die vielen Eroberungen nur deshalb gelungen sind, weil er eigent¬ 
lich nur sein Werkzeug war, ein Punkt, der in dieser Rüge nicht 
unberührt bleiben darf. Ueber .Tn mit b c. Inf. zur Bezeichnung 
dessen, wofür das Subjekt die Qualifikation hat, vgl. zu Ex. 40,15. 
nnv bezeichnet hier nicht den Augenblick des Sprechens, sondern 
eine im Vergleich zu Dip jüngere Zeit. Der Ausdruck ist so 
viel wie später. 

27. Für nöTO ist nach dem Paralleltexte 2 K. 19,26 
zu lesen. Ueber den Schluss sieh die folgende Bemerkung. 

28. Die letzten zwei Worte in V. 27 sind nach dem Vor¬ 
gang Wellhausens in tjölp zu ändern und hierher zu ziehen. 
'iD 1 ? entspricht dann dem folgenden YiyT. Der zweite Halbvers ist 
ein späterer Zusatz. Er liegt uns aber nicht in seiner Ursprüng¬ 
lichkeit vor, denn er lautete ursprünglich 'hx DMinn nnifl. Der Zweck 
dieses Zusatzes ist die Ueberleitung zum Folgenden, die aber nach 
V. 23 nicht nötig ist. 

29. pKtt* kann höchstens bezeichnen den Uebermut, der aus 
der Sicherheit der Position entsteht; vgl. Ps. 123,4. Doch dazu 
passt nby nicht, denn dieses setzt etwas Lautes als Subjekt 
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voraus. Darum liest man für *]mm wohl besser tpiKtp'i, wie bereits 
andere vermutet haben. „Auf demselben Wege, auf dem man ge¬ 
kommen, zurücken“ ist sichtlich ein Idiotismus und heisst: von dem 
Orte, wo man sich zur Zeit befindet, direkt heimkehren, ohne einen 
Abstecher zu machen, der für die Heimkehr das Einschlagen eines 
anderen Weges nötig machen würde. Gemeint ist hier, dass der 
König von Assyrien mit seinem Heere von seinem jetzigen Auf¬ 
enthaltsort direkt nach seinem Lande zurückkehren soll, ohne zu¬ 
erst gegen Jerusalem zu ziehen; vgl. V. 8 und 33. 

30. Mit dem vorherg. Verse ist das Gedicht zu Ende, und 
hier wendet sich die Rede wieder an Hiskia. rwn ist kraft des 
Artikels soviel wie: dieses Jahr; vgl. avn heute, rh'hn diese Nacht 
und oycn dies Mal. Im zweiten Halbvers sind sämtliche Impera¬ 
tive, dem Slot* im ersten entsprechend, in Inf. absol. zu ändern. 
Beim letzten Imperativ hat sich im Kethib das Ursprüngliche noch 
erhalten. Die Korruption entstand hauptsächlich durch Dittographie 
von Waw. Diese Inf. absol. sind aber selbstredend im Sinne des 
Imperativs zu fassen. 

35. Für hy steht 2 K. 19, 34 Sk. Dies legt die Vermutung 
nahe, dass Sk viixn entstanden ist aus ursprünglichem riK mm. 
Letzteres würde zu der Art und Weise, wie man für jetzt den 
Assyrer ohne Schwertstreich los wurde, ungleich besser passen. 
Von p kommt übrigens das Perf. sonst nicht vor, und das Imperf. 
lautet stets p*, das nur Hiph., nicht Kal sein kann (gegen Barth). 

37. ist so viel wie: und er unternahm keinen 

Kriegszug mehr. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Ri. 8, 29. 

XXXVIII. 

1. rrnn kSi heisst: und du wirst nicht genesen. Zur Ausdrucks¬ 
weise vgl. Jos. 5, 8. 

2. Die Wand hat weder mit dem Tempel noch mit dem 
Verlangen Hiskias, mit seinem Gotte allein zu sein (Duhm) etwas 
zu tun. Der König wandte sich um mit dem Gesicht zur Wand, 
einfach weil er sich vor dem Propheten zu weinen schämte. 

3. Ueber H3K sieh zu Gen. 50,17 und Ex, 32, 31. An dieser 
Stelle ist die Partikel an ihrem Platze, aber ihr Gebrauch zeigt, 
dass unsere Erzählung sehr spät ist; vgl. zu V. 7. 

5. Diese Erzählung von dem Erkranken Hiskias ist für das 
A. T. etwas Ungewöhnliches. Denn eine Krankheit, namentlich 
eine solche, die nicht den Tod herbeiführt, ist selbst im Falle 


138 


Jesaia XXXVIII, 6—8. 


eines Königs etwas rein Persönliches, und man sollte ebenso wenig 
einen Bericht darüber erwarten, wie über irgendeine Begebenheit 
im Privatleben eines Königs. Dazu kommt aber noch hier das 
Seltsame der genauen Angabe der Zeit, die Hiskia noch zu leben 
haben soll. Denn es ist für den Menschen ein grosser Segen, 
dass er nicht weiss, wann er sterben wird. In der Tat, so gross 
ist der Segen dieser Unwissenheit, dass Hiskia als vernünftiger 
Mann es hätte vorziehen müssen, sofort zu sterben, als für eine 
bestimmt angegebene Zeitlang ein Leben zu fristen, dessen er sich 
als eines beständigen Ganges zum Grabe bewusst sein würde. Bei 
dieser Betrachtung legt die Zugabe von genau fünfzehn Jahren die 
Vermutung nahe, dass uns hier nicht ein historischer Bericht vorliegt, 
sondern nur eine religiös gefärbte konkrete Darstellung einer 
subjektiven Auffassung von Begebenheiten. Ursprünglich mag es sich 
nicht um Krankheit und Genesung Hiskias gehandelt haben, sondern 
um eine andere Art Lebensgefahr für ihn und seine Errettung davon. 
Bei der Invasion des Assyrers in Juda, die nach 36,1 im vierzehnten 
Jahre der Regierung Hiskias stattfand, lief dieser, wenn Jerusalem 
dazumal belagert und eingenommen wurde, Gefahr, seinen Abfall 
von Assur mit dem Leben zu büssen. Diese Gefahr wendete JHVH 
gnädiglich ab und liess Hiskia in seinem neunundzwanzigsten Re¬ 
gierungsjahr— vgl. 2 K. 18,2— also genau fünfzehn Jahre später, 
eines natürlichen Todes sterben. Aus dieser Lebensgefahr und der 
Befreiung davon mag unser Erzähler Krankheit und Genesung ge¬ 
macht haben, vielleicht lediglich um die Einschaltung des Liedes 
V. 10—20 plausibel zu machen. Der Verfasser des Buches der 
Könige musste aus einleuchtendem Grunde bei dieser Darstellung 
der Sache bleiben, obgleich er dies Gedicht nicht bringt. 

6. Ueber Tyn nRi im Anschluss an das Sulf. von *]' b sieh 
die Bemerkung zu Gen. 6, 18. 

7. Der Gebrauch von upr statt *0 zur Einleitung des von 
DIR abhängigen Satzes ist sehr spät. Später wurde 'WH immer 
mehr im Sinne von ^ gebraucht, bis letzteres in der Sprache 
der Mischna ganz verschwand. Denn in der Mischna steht für 
'D ohne Ausnahme p = upr. 

8. Hinter mT ist fcwn als Subjekt einzuschalten, während 
das folgende ttwn gestrichen werden muss. Im zweiten Halbvers 
ist mSyöD für n^yon zu lesen und über die so entstehende Ausdrucks¬ 
weise Deut. 1, 46 zu vergleichen. 
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9. Für nroö lesen die Neuern alle orwö, was entschieden 
besser ist; vgl. die Ueberschriften von Ps. 16 und 56-60. Die 

Ethymologie und eigentliche Bedeutung dieses Nomens sind aber 
dunkel. 

10. Dies lautet nicht wie der Anfang eines Liedes. Der 

Anfang muss, weil er für die Gelegenheit nicht passte, weggelassen 
worden sein. Auf mk liegt Nachdruck, denn ihm ist V. 17 nmi 
entgegengesetzt. Mit ist hier rein nichts anzufangen. Man 

könnte dafür 'üfro lesen und 'uni im Sinne von „bei meinen un¬ 
vollständigen Tagen" fassen; vgl. zu Ex. 24,6. Wahrscheinlicher 
aber ist w für wa zu lesen, da W sehr leicht durch Ditto- 
graphie entstehen konnte. . 'W2 wäre = mitten in den mir zu¬ 
kommenden Tagen, das heisst, in dem Alter, in dem einem gewöhnlich 
ein längeres Leben noch in Aussicht steht. Für vnpß aber ist unbedingt 
'fiisp zu lesen und V. 12 zu vergleichen, isp heisst eigentlich zu¬ 
sammengezogen werden; vgl. Ethp. dann verkürzt werden. 
s nw steht im Acc. der nähern Beziehung. 

11. n s .T ist für etwas anderes verschrieben oder verlesen, 
das sich nicht mehr ermitteln lässt. 

12. Für nbtti ist entschieden zu lesen — ist zusammen- 

•t: 

gerollt worden. Die Recepta pflegt man wiederzugeben „ist weg¬ 
geführt worden“, aber das kann Niph. von nSj nicht heissen; das 
müsste durch Kal oder Hoph. ausgedrückt sein. Für 'sn ist wohl 
mit andern o^jn zu lesen und jnjq für jnjo zu sprechen, jjn heisst 
Gewebe. Ueber 'map sieh zu V. 10. Als Parallele zu '•ayjfan kann 
'Jö'biPn nur heissen du wirst mir den Garaus machen (gegen Duhm). 

13. Für VW ist mit andern vjw’ zu lesen und darüber 
Targum zu vergleichen. Unmittelbar hinter npn ist etwas ausgefallen, 
und der zweite Halbvers ist hier irrtümlich aus V. 12 wiederholt. 

14. iny findet sich, ebenfalls in Verbindung mit did oder D'D, 
nur noch Jer. 8, 7, wo es aber wahrscheinlich von hier aus ein¬ 
gedrungen ist. Das Wort, wie es hier ohne Waw vorkommt, 
scheint ein auf das vorherg, Nomen bezügliches Partizip pass, zu 
sein. Seine Etymologie und Bedeutung sind unsicher. Im Arabischen 

heisst seine Kinder im zarten Alter durch den Tod verlieren, 

und die einheimischen Sprachgelehrten sind der Ansicht, dass dieser 
Bedeutung der dem Verbum anhaftende Begriff des Lohnens zu 
Grunde liegt, weil man glaubte, Allah entschädige Eltern im 
Himmel für den Verlust ihrer kleinen Kinder. Diese Erklärung, 
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die weit hergeholt scheint, braucht jedoch nicht richtig zu sein. 
Vielmehr mag in der genannten Bedeutung mit dem gleich¬ 
lautenden Verbum, das mieten und lohnen heisst, nichts zu tun 
haben, sondern ein ganz anderer Stamm sein, von dem *uy im 
Hebräischen nur dialektisch verschieden ist. Danach wäre yov 
mit Bezug auf Vögel soviel wie ^ 3 ^'mit Bezug auf wilde Vierfüssler 
und hiesse wie dieses der Jungen beraubt. Diese Vermutung 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch das folg. Fptctttt; denn PpfDJf, 
vom Vogel gebraucht, scheint nicht das Zwitschern schlechtweg zu 
bezeichnen, sondern speziell das jämmerliche Piepen eines Vogels 
beim Ausheben seines Nestes; vgl. 10, 14. — lbi ist für 63 ver¬ 
schrieben. Ueber nbz in Verbindung mit D H yy sieh besonders Ps. 
119, 82. Die letzten drei Worte sind undeutbar. 

15. Für 'b “lüttt lesen manche der Neuern iS Dies ist 

T • 

allerdings etwas besser, aber nicht befriedigend. Der Sinn des 
Ganzen bleibt auch bei dieser Lesart dunkel. Denn „was soll ich 
ihm sagen?“ klingt doch nach dem, was der Dichter bis jetzt 
gesagt, und namentlich bei der Fortsetzung der Klage im Folgenden, 
zu seltsam. Im zweiten Halbvers ist W Sd nrm zu ändern in 
\w'“S 5 hth = mein Schlaf ist ganz dahin; vgl. Gen. 31, 40. Esther 
6 , i und sieh K. zu Ps. 127, 2 . 

16. Auch hier ist alles bis jrD heillos verderbt. Für 'Ni ist 

n ; s n, Imperat. Piel, zu lesen und zu dessen Verbindung mit nn 
Gen. 45,27 zu vergleichen. Auch hat man in wbrttf zu 

ändern. 

17. Der erste Halbvers, der in LXX fehlt, ist unübersetzbar. 
Im zweiten ist nnw, wie bereits oben gesagt, dem ')# in V. 10 
entgegengesetzt. Der Sinn ist; so lautete meine Klage, weil ich 
dachte, es sei aus mit mir; du aber hast mich vom Tode errettet. Für 
das widersinnige npt^n ist nämlich mit andern nach LXX und Vulg. 
Pilpn zu lesen. Am Schlüsse spreche man nn^ö und streiche % bs, 
das durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden ist. 

19. Für DVn ist vielleicht m.T, für b$ aber entschieden b# 
zu lesen und dieses als Vokativ zu fassen. 

20. ni.T an der Spitze des Verses ist Vokativ, denn un¬ 
mittelbar dahinter ist n^’in irrtümlich ausgefallen. Für liest 

man besser nwoii, ohne Suffix. 

21. Dieser und der folgende Vers sind zu streichen. Denn 
das Rezept würde sich nach dem Gedichte zu seltsam ausnehmen, 
und das Zeichen gibt Jesaja hier, im Unterschied von der Parallel- 
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stelle, aus freien Stücken, ohne von Hiskia dazu aufgefordert zu 
sein; sieh V. 7. 


XXXIX. 

1. ö'lBD ist hier schon wegen seines Plurals kaum richtig; 
vgl. zu 37, 14, besonders aber weil dabei im Ganzen keine Per¬ 
sonen genannt sind, auf die rA«n D'tmn in V. 4 sich beziehen könnte. 
Man spreche das Wort cnöD — Staatsschreiber. Gemeint ist eine 
diplomatische Gesandschaft. Duhm liest D'D'HD, allein abgesehen 
davon, dass dieses graphisch zu fern liegt, erscheint der d'hd im 
A. T. niemals als Diplomat, wohl aber der iöd; vgl. 36, 3. Duhms 
Hinweis auf V. 7 beweist für hier nichts. Der zweite Halbvers 
bildet eigentlich einen Umstandssatz, da yatin dem Zusammenhang 
nach nur heissen kann „nachdem er gehört hatte“; vgl zu Gen. 22, 3. 

2. Für steht 2 K. 20,13 yottn, und letzteres, das 

eine Andeutung gibt über den eigentlichen diplomatischen Zweck 
der Gesandschaft, ist deshalb ersterem vorzuziehen; vgl. V. 3 nö 

nfDJ ist ein rätselhaftes Wort. Mir scheint, dass man dafür 
VD^ zu lesen hat. irA mz heisst nicht sein Reich, sondern seine Reichs¬ 
verwaltung. In seinem Reiche konnte Hiskia den Gesandten un¬ 
möglich alles zeigen, ohne mit ihnen dasselbe zu bereisen; dagegen 
konnte er ihnen, ohne sich von der Stelle zu rühren, eine aus¬ 
führliche Beschreibung von der Verwaltung seines Reiches geben. 
Das Beschreiben einer Sache kann sehr gut durch „sehen lassen“ 
ausgedrückt werden; sieh zu Hi. 41, 5. 

3. Mit npim pHD prahlt Hiskia nicht; er will nur dadurch 
seinen Fehler in einem milden Lichte erscheinen lassen. Denn 
der Religion JHVHs war wohl die Anknüpfung freundlicher Be¬ 
ziehungen mit heidnischen Völkern verhasst, doch wurde dabei ein 
Unterschied gemacht zwischen nahen und fernen Völkern; vgl. Deut. 
20,15.16. 

7. Der zweite Relativsatz ist als Glosse zum ersten zu 
streichen. Die Glosse ist wohl überflüssig, aber nicht falsch wie 
Duhm meint. Denn der fragliche Satz braucht nicht notwendig 
Hiskias Nachkommen im ersten Gliede auszudrücken, welche 
die hier angekündigte Katastrophe nicht erlebten, sondern kann 
ebenso gut von entfernten Nachkommen verstanden werden; vgl. 
zu Gen. 46, 15. Aus der Art, wie in dieser Drohung von der 
Geburt der Söhne — denn Töchter können hier nicht in Betracht 
kommen — geredet wird, geht hervor, dass Hiskia zur Zeit noch 
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keine Söhne hatte. Gleichwohl lässt sich daraus auf die Zeit, in 
welche diese Gesandtschaft fällt, auch nicht annähernd schliessen, 
weil dem Hiskia, wie es scheint, erst spät ein Sohn geboren wurde. 
Denn bei seinem Tode stand sein Nachfolger, der ohne Zweifel 
sein Erstgeborener war, erst* im zwölften Lebensjahre; vgl. 2 K. 
21, 1. D'D'lD braucht nicht notwendig Verschnittene zu heissen. 
Das Nomen bezeichnet auch sonst schlechtweg einen Hofdiener. 

8. Tö heisst hier weder „gut“ noch „gütig“, sondern ist so 
viel wie: macht nichts, gibt keinen Grund zur Unzufriedenheit. 
Ueber diese Bedeutung des Adjektivs vgl.' besonders 1 Sam. 20, 7. 
Aehnlich und nur um ein Haar verschieden ist der Ausdruck auch 
1 K. 2, 38 gebraucht, notfi bildet ein sv Sia Sootv und heisst, 
wie Jer. 14, 13 no# Dlbtp, dauernder, anhaltenderund unterbrochener 
Frieden. Ueber diese Bedeutung von nox vgl. den Gebrauch von 
(öttt in der häufigen Verbindung [two n\3*). Die Gleichgiltigkeit 
Hiskias gegen das Schicksal seiner Nackommen, die sich hier in 
seiner Erwiderung ausspricht, stimmt seltsamer Weise nicht zu 
dom israelitischen Charakter. 

XL. 

1. Im zweiten Halbvers stand der Text für die Alten nicht 
fest; vgl. LXX, die das Suff, in DD'nS« nicht zum Ausdruck bringt. 
Dazu kommt noch, dass dieser Vers zu knapp und der folgende 
zu sehr überladen ist. Darum glaube ich, dass man 10*0 zu 

streichen, eine davon verdrängte Bezeichnung für das Land, etwa 
ttHpn TV oder [V3f na n^ira, als Objekt zu löro herzustellen und aus 
dem Folgenden n'bx itnpi by rcn als zweiten Halbvers 

hierher zu ziehen hat. Dann muss man aber 'tzy für 'öJl sprechen. 
Dies ist schon deshalb nötig, weil es zur Zeit ein Volk JHVHs 
in Jerusalem nicht gibt. Danach fordert der Prophet hier andere 
auf, mit ihm Jerusalem zu trösten. Ueber die unbestimmte Adresse 
dieser Aufforderung und über die Art, andere zum Mittun aufzu¬ 
fordern vgl. Ps. 34, 4. 


*) Bei dieser Gelegenheit sei hier bemerkt, dass Buhls Angabe s. r. jök, 
jükj rvn heisse schlechtweg dauernde Nachkommenschaft, falsch ist. Denn mit 
Bezug auf Privatleute kommt dieser Ausdruck nirgends vor. Dessen Gebrauch 
beschränkt sich auf Herrscher und Hohepriester, die in uoterbrochener Linie 
dem Ahnen in der Regierung, respekt. dem Amte, nachfolgen; vgl. 1 Sam. 2, 86. 
26, 28. 2 Sam. 7,16 und 1 K. 11, 88. 
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2. Ueber den ursprünglichen Anfang dieses Verses sieh die 
vorherg. Bemerkung und über rrt» Wip zu Ex. 34, 31. Es ist, wie 
wenn das schwer gestrafte und tief gedemütigte Jerusalem nicht 
wagte, den Tröstern näher zu treten und ihm zugerufen werden 
müsse, „tritt nur näher, ohne Scheu!“ Im Folgenden ist ^ alle 
drei Mal begründend, und die damit eingeleiteten Sätze motivieren 
die Aufforderung zur Tröstung. Die Fassung, wonach n si ?K i*rp so 
viel ist wie „ruft ihm zu“ und die folgenden Sätze den Zuruf 
bilden, fördert nicht nur eine unpoetische Rede, sondern auch ein 
sehr zweifelhaftes Hebräisch zu Tage. Subjekt zu ist nittx. 
Ueber das Genus und die Bedeutung dieses Nomens hier sieh zu 
Ri. 9, 29. nJiy nxu heisst, seine Schuld ist bezahlt oder abgetragen; 
vgl. zu Lev. 26, 34. d^bd bedeutet hier nicht Doppeltes. Wie 'xn 
nicht notwendig die genaue Hälfte bezeichnet, sondern auch einen 
bedeutenden Teil des Ganzen ausdrücken kann, vgl, zu Ex. 24,6, 
so ist unser = bedeutend mehr als das Ganze. 

3. Zu Ri. 15,19 ist bereits bemerkt worden, dass aus dem 
Begriff „leer“ für den Semiten der Begriff „noch zu haben sein“ 
sich ergibt. Vergleichen lassen sich in der Sprache der Mischna 
Niph. von jdd im Sinne von „Müsse haben“, so z. B. Aboth 2, 3, 
'tfJD (sprich *> 35 ) Müsse, njBö = noch nicht verwendet in der 
Verbindung h:dd njtp rm und pn Junggeselle, wie auch deutsch 
„ledig“ und slaviscb praznik Feiertag von prözny, prazny — leer. 
Danach ist m.T yn UB eigentlich = macht, dass der Weg JHVHs 
nicht vergriffen wird, d. i., sperrt ihn für jeden andern; sieh zu 
Pr. 4,15. 

5. Für tut ist, wie der Parallelismus fordert iTin zu lesen 
und über die Gegenüberstellung von iud und Tin 35, 2 zu ver¬ 
gleichen. 

6. Für löKl ist mit allen Neuern nb«i zu lesen. Aber das 
allein genügt noch nicht. Man muss auch n» streichen. Mit mp« 
erklärt dann der Prophet seine Bereitwilligkeit, dem Befehle Folge 
zu leisten. Ferner las der Text ursprünglich dem ntwn entsprechend, 
cnxn für im Hier kommt lediglich die Nichtigkeit des Menschen 
selbst in Betracht, nicht die Vergänglichkeit seiner Herrlichkeit. 

7. Dieser ganze Vers ist nicht ursprünglich, und die zweite 
Hälfte ist jünger als die erste. 

9. Ueber das Hinaufsteigen auf einen Berg, um von dort aus 
jemand anzureden, der sich unten befindet, sieh zu Ri. 9, 7. In 
diesem Falle handelt es sich jedoch nicht um Furcht des Redenden, 
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sondern nur um dessen Absicht, in sämtlichen am Abhang des 
Berges und rings um ihn her gelegenen Ortschaften gehört zu werden. 
Weil aber die Ansprache vom Gipfel eines Berges sonst aus 
Furcht geschieht, heisst es hier wn Sk. [V2f ist nicht Apposition 
zu mrao, wie gemeinhin angenommen wird, sondern Objekt dazu, 
und das Genus des Partizips beruht in diesem Falle im Hebräischen 
wie im Arab. lediglich auf dem Sprachgebrauch; vgl. fürs A. T. 
Ps. 68, 12. 

10. Wie im vorherg. Verse üTrbx ron, so bildet auch hier 
m,Y ran einen vollständigen Satz. In p?ro bezeichnet a den 
Ausdruck als Prädikatsnomen; vgl. Num. 34, 2. Das Adjektiv selbst 
aber erhält, wie Ri. 9, 2 aiö, ohne folgendes |ü, bloss durch den 
Zusammenhang, komparativische Bedeutung. KU’ 1 ist von der Heim¬ 
kehr vom Kriege zu verstehen; vgl. 1 Sam. 18, 6. JHVH kommt, 
von Babylon zurückkehrend, als der Stärkere, das heisst, als 
Sieger. Mit iS nStfö OTN kann nur gesagt sein wollen, dass sich 
JHVH allein den Sieg erkämpfte, ohne dass ihm dabei jemand ge¬ 
holfen hätte. Der Ausdruck ist mehr poetisch als die Wendung 
)h nr&nn 'S y, wodurch die Selbsthilfe sonst ausgedrückt zu werden 
pflegt. Der Grund, warum die Selbsthilfe hier stark betont ist, 
wird gleich klar werden. Die vielfache theologische Spekulation 
über den Lohn und die Vergeltung, von denen hier die Rede sein 
soll, verdient keine Erwähnung. Nur so viel sei hier darüher ge¬ 
sagt. Die Fassung, wonach VW den Lohn bezeichnet, den JHVH 
an andere austeilt, ist grundfalsch und beruht auf Unkenntnis der 
Sprache. Denn das an *iptp tretende Suff, ist immer objektiv, wie 
auch ein erster es näher bestimmendes Nomen ohne Ausnahme im 
Gen. Objekt, steht; vgl. Gen. 15,1. Ex. 2,9. Deut. 24,15. Jona 1,3. 
Sach. 8,10 und Mal. 3, 5. Danach aber kann VW nur den Lohn 
bezeichnen, den JHVH selber erhalten hat, und inbye in demselben 
Sinne verstanden sein wollen. Tatsächlich bezeichnen iw und nSyo 
an dieser Stelle beide den Kampfpreis; vgl. Ez. 29,18—20. JHVH 
hat in Babylon gekämpft und gesiegt. Als Kampfpreis, das heisst, 
als Beute, nahm er sich nicht Gold und Schätze, sondern nur sein 
daselbst bis dahin gefangen gehaltenes Volk, das sein Sieg erlöst, 
und das er jetzt, wie Sieger auf dem Heimzug mit ihrer Beute zu 
tun pflegen, vor sich hinführt; vgl. besonders 8, 4. Wegen dieses 
Kampfpreises, den JHVH natürlich mit niemand teilen konnte, 
sondern ganz für sich behalten musste, ist im ersten Halbvers 
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betont, dass JHVH den Sieg ganz allein errungen, sodass niemand 
aut einen Anteil am Kampfpreis Anspruch hat. 

11. Gewöhnlich bilden Gefangene einen Teil des Kampf¬ 
preises. Diese Gefangenen werden in der Kegel von den Siegern 
auf dem Zuge grausam behandelt und durch Stösse und Schläge 
angetrieben. JHVH aber behandelt sein Volk, das er als Kampfpreis 
heimführt, wie ein treuer Hirte, der die schwachen Mutterschafe 
langsam und gemach gehen lässt und die jungen, zarten Lämmer 
in den Schoss nimmt und trägt. 

12. vbw ist wahrscheinlich nicht richtig vokalisiert. Dasselbe 
ist entweder zu sprechen, nach der Form von oder 
nach der Analogie von Der Ausdruck bezeichnet dem Zu¬ 
sammenhang nach ein sehr kleines Mass, vielleicht das Drittel eines 
Log. Mit dem Ganzen aber will nicht gesagt sein, dass JHVH die 
aufgeführten Taten vollbrachte. Denn wozu sollte JHVH all diese 
wunderlichen Dinge tun oder je getan haben? Die Frage ist rhetorisch 
und stellt als solche die Vollbringung der genannten Taten als 

etwas dar, das einem Menschen unmöglich ist; sieh die folgende 
Bemerkung. 

Id. Diese Frage ist mit der vorhergehenden eng verbunden, 
ihr aber nicht beigeordnet, sondern untergeordnet. Denn der Sinn 
des Ganzen ist der: wie es einem Menschen unmöglich ist, mit der 
hohlen Hand die Wasser zu messen, die Dimensionen des Himmels 
mit der Spanne zu bestimmen usw., ebenso kann niemand den 
Geist JHVHs bemessen, pw, das im st. absol. steht, ist = *>öl 

vgl. zu V. 26, und mv als zweites Objekt des Verbums zu fassen. 
Der Satz heisst also: und wer der Mann, der ihm seine Meinung 
mitteilte? 

14. nyi lmoS'i fehlt in LXX, doch ist weder dies noch der 
Umstand, das dasselbe Verbum im vorherg. Gliede vorkommt, hin¬ 
reichender Grund, den Satz zu streichen, wie die Neuern es tun 
Vielmehr fordert der Parallelismus hier einen solchen Gedanken, 

15. Für bw, das zum Subjekt hat, könnte man, Haplo- 
graphie annehmend, Aa* lesen; absolut nötig ist dies jedoch nicht. 
Ueber bty = ins Gewicht fallen vgl. Pr. 27, 3 5$). Die Fassung, 
wonach dieser Satz heisst „Inseln hebt er wie ein Sandkorn“, ist 

ungemein absurd. Duhms Bemerkung: „b)W wird er heben _ 

wenn er wollte, er tut es aber nicht“ macht die Absurdität womög¬ 
lich noch absurder. Uebrigens heisst bm niemals heben. 


Ehrlich, Randglossen, IV. 
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16. Zu ps ist 13 als Wiederaufnahme von pnb zu supplizieren. 
Ganz so ist die Konstruktion im zweiten Gliede, nur dass man dort 
nj zu supplizieren hat. 

17. ddkü ist = eine Art Nichts. Die Präposition dient also 
nur dazu, den Vergleich als einen bloss ungefähren, nicht genauen 
darzustellen. 

18. Waw in Ski ist = arab. vj und stellt das Folgende als 
logischen Schluss aus dem Vorhergehenden dar. Wenn alle Völker 
zusammengenommen, mit JHVH, dem wahren Gott, verglichen, wie 
nichts sind, wie kann ein einzelner Mensch durch seine Kunst etwas 
erzeugen, das ein Gott wäre? 

19. Hier ist der zweite Halbvers unverständlich. Der Text 
ist arg beschädigt und entstellt, und das Ursprüngliche lässt sich 

nach Vermutung nicht hersteilen. 

20. Statt ppon sprich ppön = der Arme und fasse narrn als 
Prädikatsnomen, während yv Objekt ist. Der Artikel, den man für 
die Verfertigung eines Götterbildes spendet, wird hier norm genannt. 
In ähnlicher Weise heissen die von den Israeliten gespendeten 
Stoffe für die Herstellung der Stiftshütte mrrS norm; vgl. Ex. 25,2. 
35, 5. 21. Der Sinn ist also: wer arm ist und Gold und Silber nicht 
spenden kann, der wählt für sein Götterbild tüchtiges Holz. 010' k b 
bildet einen Relativsatz und heisst: das nicht aus Rand und Band 
kommt. Von „wanken“ kann hier die Rede nicht sein. 

21. Bei dem uns hier vorliegenden Texte haben die folgenden 
drei Verse keinen logischen Anschluss. Darum hat man nmo in 
n$ io; *'0 zu ändern. 

22. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach erfolgt hier die 

Antwort auf die dortige Frage. 

23. piK heisst nicht Richter, sondern Machthaber und 

Herrscher der Welt, namentlich solche, die nicht eigentlich Könige 
sind; sieh zu Ri. 2, 16. 

26. rb K ist nicht etwa auf den Himmel zu beziehen, sondern 
auf die Gestirne, von denen gleich darauf die Rede ist. Um ersterer 
Beziehung vorzubeugen, heisst es hier nicht owb wie 51,6, sondern 
om Vor K'Jtton ist 'ö aus dem vorherg. Gliede zu supplizieren. 
Die Worte bis zum Ende des Verses sind also Fortsetzung der 
Frage, nicht die Antwort darauf, iddö heisst hier nicht Zahl, 
sondern bezeichnet ein zum Ausrücken ausgehobenes Heer; vgl. die 
2 K. 25,19 vom Verfasser selbst gegebene Erklärung zu ipD. Die 
Präposition in ICDDD bezeichnet dieses Subst. als Prädikatsnomen; 
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vgl. zu V. 10. Kip’* dbo thsb ist nach der Bemerkung zu Gen. 
2, 19 so viel wie: weist jedem von ihnen seihen Rang an. Nach 
der traditionellen Fassung sind hier zwei Versglieder vergeudet, 
um darzutun, dass JHVH ein gutes Gedächtnis hat, was aber für 
einen Gott nichtssagend wäre. Für 21& ist yys zu sprechen, und 
y*\ und pötf sind beide kollektivisch zu fassen. Danach heisst der 
Satz: von den Starken und Mächtigen bleibt keines aus. 

28. niarp sin ergibt einen überflüssigen Gedanken, da es 
sich von selbst versteht, dass der Schöpfer der Welt auch ihre 
Enden geschaffen hat. Für ist daher np zu lesen. Der Sinn 
ist dann: er sieht bis an die Säume der Erde. Ueber den Ge¬ 
danken vgl. Hi. 28, 24. Die Fernsicht JHYHs ist hier hervorgehoben 
zur Widerlegung von m,Tö wi mnw im vorherg. Verse. Denn wer 
so weit zu sehen vermag, dessen Blicken kann nichts entgehen. 
W" üb) Pft" t& heisst: er altert nicht, und seine Kräfte nehmen 
nicht ab, auch seine Sehkraft nicht. 

31. hy ist Kal und 'hp nach einem Hebraismus, der 
bei der gepriesenen Höhe der biblischen Wissenschaft doch genug 
bekannt sein sollte, um hier nicht übersehen zu werden, so viel 
wie: es wachsen ihnen Schwingen; vgl. 5, 6. 32,13 und Pr. 24,31*). 
Die Erklärer fassen das Verbum hier als Hiph., fördern aber so 
ein barbarisches Hebräisch zu Tage. Ueber das Bild im zweiten 
Halbverse vgl. Jer. 12, 5 und Pr. 4,12. Den Kampf ums Dasein, 
ja jedes Streben nach Vorteil denkt sich der Hebräer sehr logisch 
als einen Wettlauf; sieh zu Jer. 20,11. 23, 10 und besonders zu 
Hag. 1, 9. 

XLI. 

1. Einem schweigen heisst ihm aufmerksam zuhören; vgl. 
arab. das auch beide Bedeutungen hat und bei der letztem 

ebenfalls mit der Person, der man aufmerksam zuhört, kon¬ 
struiert wird, o'mb) kann unmöglich richtig sein, denn der*Wort¬ 
streit ist hier mit den Göttern, nicht mit den sie verehrenden 
Völkern. Das sieht man klar und deutlich aus V. 23. Für d'&kSi 
ist n'm) zu lesen, tföw, hier wie Ps, 88,16 defektiv d'ök ge- 


*) Eine ähnliche Metonymie zeigt sich übrigens auch im Deutschen bei 
gewissen Verbindungen. So z. B. in Wendungen wie „der Baum hängt voller 
Früchte“, „der Ort steckt voller Diebe“, „der Tisch liegt voll Bücher“, „die 
Augen stehen einem voller Tränen“ und dergleichen mehr. 
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schrieben, ist Bezeichnung für die Götter. Ueber diese Bedeutung 
des Nomens vgl. Gen. 31, 42 das sinnverwandte ino, syr. 1 
rabb. nKY und sieh zu Jer. 50,38. Danach werden die Völker 
nur aufgefordert, bei der Disputation mit den Göttern Zuhörer zu 
sein. HD will man seit Lagarde streichen, aber dies Sätzcben 
ist durch das folgende m geschützt, denn der Sinn ist: die Götter 
sollen sich sammeln, zusammennehmen und vorbereiten und dann 
und nicht eher als dann zur Disputation herantreten; sieh zu V.21. 
Dass die heidnischen Götter hier d'ö'K und nicht wie sonst durch 
einen wegwerfenden Ausdruck bezeichnet sind, erklärt sich eben 
daraus, dass sie zur Disputation mit JHVH aufgefordert werden. 
In ähnlicher Weise heisst es Ex. 12,12, wo JHVH den Göttern 
Aegyptens mit Gerichten droht, ffnxö nicht onacö 'Wk oder 

dergleichen. Tin' ist nicht mit dem Verbum, sondern mit dem 
Nomen zu verbinden. aotPiAnrr ist so viel wie: vijn n» W'Hvzmb. 

2. Ueber YVn in dieser Verbindung sieh zu 13, 17. p*wc heisst 
hier! nicht Recht, was keinen befriedigenden Sinn geben würde, 
sondern Sieg; vgl. syr. das ebenfalls beide Bedeutungen hat, 

und den Gebrauch von rot Berachoth 1,5. Jedenfalls aber kann irusy, 
das piit zum Satzsubjekt (UXy>) hat, nicht heissen „kommt ihm ent¬ 
gegen.“ Denn der Gebrauch von *np = mp beschränkt sich, wie 
bereits in einem .frühem Bande bemerkt, auf unangenehme und 
böse Begegnisse, zu denen weder Recht noch Sieg gezählt werden 
kann. *op heisst hier, wie 2 K. 8, 1, bestellen und teilt das Sub¬ 
jekt mit dem vorherg. Verbum, während das Objekt des erstem 
ungenannt bleibt. Danach ist der Sinn des ersten Halbverses der: 
wer hat einen gewissen Mann zum Kriege erweckt und ausgerüstet, 
den Sieg bestellt, dass er ihm auf Schritt und Tritt folge? 

ist = gibt ihm Völker preis, eigentlich gibt ihm Völker, 
dass er mit ihnen mache, was er will. Ueber mth vgl. z. B. Gen. 
24 51. Für Tl' lese man. Ferner ist das zweite |n' in jßfl 

zu* ändern, lain als Subjekt dazu und das Ganze als Folgesatz zu 

fassen. tt»p bildet mit wp ein Wortspiel. 

3. Der zweite Halbvers bildet einen verkürzten Relativsatz. 
vSiia «13 heisst Fuss setzen, denn das Verbum der Bewegung wird 
durch 3 transitiv. Cyrus passierte glücklich bei der Verfolgung der 
Feinde Pfade, die er niemals betreten hatte, was für die Alten, die 
keine Landkarten hatten, keineswegs ein Leichtes war. Die seit Ewald 
übliche Fassung, wonach hier gesagt ist, dass Cyrus imLaufe gleichsam 
mit den Füssen den Boden nicht berührte, ist sprachlich unmöglich. 
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4. Sys und sind hier beide vom Entwerfen eines Planes 
zu verstehen. Ueber letzteres vgl. 37, 26 und über ersteres Ps. 
58, 3 , wo dieses Verbum wegen 2 S 3 als Komplement keine andere 
Bedeutung haben kann. Hip ist in dem zu V. 2 angegebenen Sinne 
zu lassen. Für mnn aber ist entschieden niip.i zu lesen und V. 22 
rumpn itsw zu vergleichen. Dieser Ausdruck, der, wie bereits oben 
gesagt, nur böse Begegnisse bezeichnen kann, ist hier gewählt im 
Hinblick auf die Niederlagen, die Cyrus den von ihm bekriegten 
Völkern beibrachte, nnpn Hip bildet wieder ein Wortspiel. 

7. Manche Erklärer nehmen an, dass dieser Vers von anderswo 
hierher verschlagen ist, doch ist dies nicht notwendig richtig. 
Denn hier ist nicht von der Anfertigung eines neuen Idols die 
Rede, sondern von der Ausbesserung eines alten. Während die 
Völker nach V. 5 und 6 nach dem ersten Schrecken über die 
Siege des Cyrus einander zu ermutigen und zu helfen suchen, schickt 
man sich innerhalb eines jeden von ihnen an, die Bilder der Götter, 
deren Hilfe man jetzt nötig hat, aufzufrischen und etwaige Schäden 
an ihnen auszubessern; vgl. zu Ex. 32, 11. Bei dieser Arbeit 
helfen und ermutigen die Künstler einander, tp'öo p'Snö kann aus 
sprachlichem Grunde nicht heissen „der mit dem Hammer glättet“. 
Auch sachlich ist diese Fassung des Ausdrucks falsch. Denn tP'öß 
bezeichnet nach Jer. 23,29 den schweren Hammer, womit man 
Felsen zerschmettern kann, und ein solcher Hammer ist das Werk¬ 
zeug nicht, mit dem Metallsachen geglättet werden. Für p^rta hat 
man pnrjö zu lesen, wm pinü ist = der den Hammer handhabt, 
damit hantiert; vgl. den Gebrauch von ivön in diesem Sinne. cSin 
mit verkürztem Vokal in der zweiten Silbe wegen der nötigen 
Zurückziehung des Accentes. Was oys hier heisst, lässt sich 
nicht sagen. 

9. Tnpmn ist = ich habe dich gewählt, eigentlich gefasst; 
vgl. den Gebrauch der sinnverwandten Verba mH, tspjs und Den in 
der Mischna und der Gemara und sieh zu 42, 1 und Jer. 40, 10. 
pH.i nwpö heisst vor den Vornehmsten der Welt; vgl. zu Gen. 
47, 2. JHVHs Wahl fiel auf das zur Zeit unbedeutende Israel, 
nicht auf eines der grössten Völker der antiken Welt. So wählt 
JHVH und in ähnlicher Weise hat er auch einen Hirtenjungen 
zum König über Israel gewählt; vgl. Ps. 78, 71. Die traditionelle 
Fassung dieses Ausdrucks ist schon deshalb unrichtig, weil der 
Prophet danach JHVH eine Unwahrheit sprechen lässt; denn die 
Wahl Israels fand im Zentrum der semitischen Welt statt. Nach 
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dem oben Gesagten ist auch = und vor ihren Edlen. 

Ueber diese Bedeutung des Nomens vgl. Ex. 24, 11. Ein Sub¬ 

stantiv b'VK, das entlegene Gegend hiesse, besitzt die Sprache 
nicht. Diese Bedeutung ist für unser Nomen von den Erklärern 
ad hoc erfunden. Ueber dno als Gegensatz zu ira sieh zu 
1 Sam. 16, 7. 

10. yrwn, das gewöhnlich auf nyt^ zurückgeführt wird, versteht 
man im Sinne von „sich gegenseitig ansehen“, aber danach müsste 
das Verbum unbedingt im PI. stehen. Mir scheint, dass yn^n mit 
Sin zu sprechen ist. Das Verbum wäre dann Kal von yrfp = 

jJCw traurig, niedergeschlagen sein, ''pi^ pc kann nur heissen 

meine siegreiche Rechte; sieh zu V. 2. 

12. Sprich denn ein Substantiv mseö findet sich sonst im 
A. T. nirgends. Ueber nJfü, dem im zweiten Halbvers nanta ent¬ 
spricht, sieh zu Ex. 2,13. 

14. Hiesse OTiö Mannen, oder schlechtweg Männer, wie man 

den Ausdruck wiederzugeben pflegt, dann wäre hier das von Ewald 
vorgeschlagene nöi dem massoretischen yiö vorzuziehen. Aber das 
heisst das Nomen im Hebräischen nicht. Im A. T. ist DTO ohne 
Ausnahme wegwerfender oder verächtlicher Ausdruck, vgl. zu 3, 25, 
und als solcher entspricht es dem in der Parallele voll¬ 

kommen. Dass im Folgenden die Suff, im Sing, sind, verschlägt 
nicht viel. Für *pni?y spricht man vielleicht, dem folgenden 
entsprechend, besser itj>. Dass m?y metonymisch für Helfer stehen 
kann, braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. 

15. Für jiiöb ist die von Ginsburg angeführte Lesart :niöb 
entschieden vorzuziehen. Denn die mehrsilbigen Substantiva mit 
betonter Endsilbe, die im st. absol. in dieser Silbe einen kurzen 
Vokal haben, lassen sich im Hebräischen an den Fingern abzählen. 

17. Als Gegensatz zu Dry bedeutet TO nicht antworten, 
sondern entspricht dem arab. und heisst, wie dieses, sich für 
das Objekt interessieren, sich darum kümmern. Der Ausdruck 
klingt hier an DTO in V. a an und ist deshalb gewählt. Wegen 
dieses Anklangs ist dort vielleicht DTODKffl zu streichen. 

18. nnD kommt mit Bezug auf in) nur an dieser Stelle vor. 
Wegen des folgenden mypD vermied der Verfasser das sonst in 
solchen Verbindungen gebräuchliche ypD. 

20. Für low ist höchst wahrscheinlich zu lesen. Auch 

• » • 

die anderen Fälle, wo blosses uW oder n'P nach den Erklärern für 
2b DitP steht, sind alle zweifelhaft. 


Jesaia XLI, 21—26. 


151 


21. Hier wendet sich die Rede wieder an die heidnischen 
Götter, mit deren Herausforderung unser Kapitel beginnt. In¬ 
zwischen "wurde Israel in einer langen Rede angesprochen, um den 
heidnischen Göttern Zeit zum Sammeln und zur Vorbereitung für 
die Disputation mit JHVH zu geben; sieh zu V. 1 . 

22. Für ist nach mehreren der alten Versionen zu 
lesen. An der Korruption ist won im vorherg. Verse schuld. 
nw*nn kann dem Zusammenhang nach nur heissen Voraussagungen 
in der Vergangenheit. Die heidnischen Götter werden danach 
hiermit aufgefordert, anzugeben, was sie in der Vergangenheit 
vorausgesagt, das sich in der Folge bestätigt hätte. 

23. heisst im Voraus und ist mit mn zu verbinden, 

ijnrö ’D'ö'n p,n wird fälschlich als unabhängiger Satz gefasst und 
demgemäss wieder gegeben „tut nur etwas Gutes oder Schlimmes“ 
oder „macht’s gut oder schlecht“, was übrigens keinen vernünftigen 
Sinn hat. Die aus den beiden Verben bestehende Verbindung 
heisst wörtlich „zu nützen oder zu schaden vermögen“, und dies 
ist hebräisch so viel wie tatkräftig sein, Aehnlich sagt man auch 
im Ar ab. Für das Hebräische vgl. Zeph. 1 , 12. 

Unser Satz aber ist nicht- unabhängig, sondern bildet ein weiteres 
Prädikat zu am. Der Sinn ist danach: damit wir sehen, dass ihr 
Götter seid und etwas zustande zu bringen vermöget. 

24. Ueber die Präposition in p«ö sieh zu 40, 17. Für das 

widersinnige yetfa ist mit andern zu lesen und die Präpos. 

darin in demselben Sinne zu fassen. Aber auch D32 im* 1 najnn ist 
zu ändern in ddd “15533 =irin = ein Nichts ist der vorzüglichste 
unter euch. 

25. Für *np' ist, dem entsprechend, np? zu lesen, top' 

W3 verträgt sich mit 'nyT «Sl "j»k in 45, 4 herzlich schlecht; 
dagegen kann 23p' sehr gut verstanden werden von dem 

Ausrücken des Cyrus auf die Eingebung JHVHs, ohne dass 
er sich deren bewusst wäre. Die Korruption entstand in der Weise, 
dass zuerst 2 durch Haplographie verloren ging, worauf das ver¬ 
stümmelte Wort nach falscher Vermutung zur Recepta ergänzt 
wurde. Aehnlich verhält es sich mit wofür mit allen Neuern 
ö2\i zu lesen ist. Andere lesen nach 45, 3 W2 «ip«, aber dazu 
passt miöö als Ortsangabe keineswegs. 

26. p'itf heisst hier „richtig“ als Ausdruck der Anerkennung 
einer Aussage oder Angabe als korrekt. Auch im Arabischen 
sagt man in diesem Sinne UoU?* 
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27. Für das unmögliche o:n n:n ist mit Oort omö als voraus- 
gestelltes Objekt zu (DK zu lesen. Ueber das Ganze vgl. 40, 1 
und 9, wie auch 61, lb und 2 b. 

29. Für pK ist mit den meisten der Neuern p« oder besser 
p#ö zu lesen und über die Gegenüberstellung von pK und cc« 40,17 
zu vergleichen. 


XLII. 

1. 13 *]öriK heisst hier nicht „den ich aufrecht halte“, sondern 
nach 33, 15 eigentlich „den ich gefasst“, daher „denich erwählt“; 
vgl. zu 41, 9. Nur dazu passt die Parallele. 

2. tw kann nicht richtig überliefert sein. Gewöhnlich er¬ 
gänzt man dazu lSlp aus dem Folgenden, allein danach würde in 
diesem Satze nicht gesagt sein, dass der Knecht JHVHs seine Stimme 
nicht erhebt, sondern dass er sich ganz stumm verhält und gar 
keinen Laut von sich gibt — vgl. zu Gen. 39, 15 — was aber 
schwerlich gemeint ist. Für KB” ist zu lesen. J ist wegen 
der Aehnlichkeit mit dem folgenden Buchstaben irrtümlich weg¬ 
gefallen. Ueber MV von dem lauten Schreien eines Menschen vgl. 
Ps. 38, 9 und 74, 4. 

3. Dem in der Bedeutung „Docht“ gegenübergestellt, 
heisst nip wahrscheinlich nicht Bohr, sondern Arm eines Leuchters; 
vgl. Ex. 25, 31 ff. 

4. n.i3 s ist nicht richtig, denn der Gebrauch von uns als 
Verbum beschränkt sich auf die Schwäche der Augen; vgl. Gen. 27,1. 
Deut. 34, 7. Sach. 11, 17 und Hi. 17, 7. Man hat dafür n$5? zu 
lesen. Dagegen bedarf es für pn s als Imperf. Kal von pan keiner 
Aenderung. Doch muss man das folgende Wörtchen iy sprechen 
und zum ersten Halbvers ziehen. Dann ist der Sinn: er wird was 
angebrochen ist, nicht noch mehr zerbrechen und das Glimmende 
nicht ganz auslöschen; vgl. V. 3a. 

5. Hier beginnt ein neues von anderer Hand herrührendes 
Stück, in dem nicht mehr von dem Knechte JHVHs, sondern 
wiederum von Cyrus als dem von JHVH berufenen Befreier seines 
Volkes die Bede ist. DiTttlS ist Sing.; vgl. zu Num. 5,3. ypi heisst 
hier wie gewöhnlich breit machen, platt machen, ausbreiten. Der 
Gebrauch dieses Verbums hier erklärt sich daraus, dass man sich 
die Erde nicht kugelrund, sondern platt dachte. Waw in .TKBK20 
ist in mitbefassendem Sinne zu verstehen. Danach ist aber die 
Vorstellung hier anders als im Buche der Genesis. Nach unserem 
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Propheten ging die Erde nicht kahl, sondern mit ihrer Vegetation 
ans der Hand des Schöpfers hervor, sodass die gleich darauf ge¬ 
schaffenen lebenden Wesen sofort ihre Nahrung fanden. 

6. Wie schon oben bemerkt, ist hier wieder von Cyrus die 
Rede. Für } ist mit andern durchweg j zu setzen. Aber auch 
*]T3 ist in ip zu ändern, “p piHtfl heisst ich habe dich auserwählt, 
und der Parallelismus ist ganz wie 41, 9 ; sieh zu jener Stelle. 
Die Suff, der zweiten Person auf Cyrus bezogen sind wegen 41, 25 
weniger befremdend als bei deren Beziehung auf Israel. Danach ist 
aber Dy mb selbstredend nicht richtig. Ja, selbst bei der Fassung, 
wonach Israel hier angeredet wird, lässt sich mit diesem Ausdrucke 
trotz aller theologischen Künste und sprachlich falschen Deutungen 
nichts anfangen. Man lese jvncb für kommt nicht von 

“litt, sondern von iic\ Den Cyrus hat JHVH auserwählt und ge¬ 
staltet, das heisst qualifiziert, und eingesetzt für die Erlösung 
Israels und anderer Nationen. Möglicherweise hat man auch 
D\sy für oy zu lesen. iw ist Bild für die von einem Eingekerkerten 
erlangte Freiheit; vgl. den Parallelismus im folgenden Verse. 

10. tznn TtP ist = ein noch nie gehörtes Lied, das heisst 
aber ein Lobgesang, wie ihn andere Völker ihren Göttern nie singen 
können, weil ihre Götter das nicht zu leisten vermögen, wofür 
JHVH in diesem Liede zu preisen ist. V^nri ist ein weiteres Objekt 
zu VHP; vgl. Ps. 106, 12. 

11. Für INtfe ist zu lesen, nicht nach Targum, und 
Vgyj für das unmögliche myb 

13. Hittp Ty könnte nur heissen, er weckt in einem andern 
Eifer für den Kampf, und das passt aber hier nicht in den Zu¬ 
sammenhang. Man lese dafür ri^p. Tiiy? = er schwingt seine Lanze. 
Zum Verbum vgl. 2 Sam. 23, 18 und zum Substantiv ibid. 21,16. 
Auch Hab. 3, 11 ist von JHVHs Lanze die Rede, wenn auch in 
anderem Sinne. 

14. oSiyö ist für „seit lange“, in welchem Sinne manche Er¬ 
klärer es fassen, unhebräisch. Der Ausdruck könnte nur heissen 
„seit undenklichen Zeiten“, von je her, und das passt hier nicht. 
Auch oSiy^n, das LXX und Itala zum Ausdruck bringen, und das 
von Lagarde vorgeschlagene oSiyö geben keinen befriedigenden 
Sinn, Mir scheint, dass man für den fraglichen Ausdruck o'Sygj 
zu lesen und dazu zu supplizieren hat; vgl. Ps. 10, 1. Im 
zweiten Halbvers sind die Imperfekta im Sinne des Futurums zu 
fassen. Bei dem Vergleich mit der Gebärerin ist das tertium com- 
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parationis der plötzliche Wechsel des Betragens im rechten Augen¬ 
blicke. Wie ein Weib während der Schwangerschaft wohl leidet, 
aber nicht schreit, bis die Geburtswehen kommen, so hat JHVH 
bis jetzt die Bedrückung seines Volkes schwer empfunden, jedoch 
an sich gehalten und geschwiegen; nunmehr aber ist die Zeit ge¬ 
kommen, wo er nicht mehr schweigen kann. Dass g»k von diot 
atmen kommt, glaube ich nicht. Vielmehr bin ich geneigt, Fürst 
beizustimmen, der dieses Imperf. auf dg» zurückführt. Auch LXX, 
die das fragliche Wort £xoty; 0 (ü = ich werde die Fassung verlieren 

wiedergibt, hat offenbar an dg» gedacht. 

15. d"nS ist für o'Gmb verschrieben. Die grossen Ströme 
sollen zu Teichen herabsinken, und die Teiche ganz austrocknen. 
Die Aufeinanderfolge dieser beiden Gedanken ist ungefähr wie 
35, 2; sieh zu jener Stelle. Auch die Massora will durch die un 
grammatische Vokalisierung von d"kS mit dem Artikel — ungram¬ 
matisch, weil dieses Nomen als Produkt sprachgesetzlich undeter- 
miniert bleiben muss — ihren Zweifel an dessen Konsonantenbestand 

andeuten. 

16. Sprich mit andern rp'js und streiche das unmittelbar 
darauf folgende iyr sb. Das Verbum am Schlüsse des Verses ist 
ungefähr in dem zu 32, 44 angegebenen Sinn zu verstehen. Danach 
sagt JHVH hier; dies — das von V. 15 an Gesagte — sind Dinge, 
die ich schon früher getan, und ich kann sie auch jetzt noch tun, 
mehr wörtlich und ich habe deren Uebung nicht fahren lassen. 
Ueber den Gegensatz von n»y und 311? vgl. 58, 2, wie auch n'»y 

icn, Gen. 24, 14 gegen non 3iy, ibid. 24, 27. 

17. Hier, wo von Beschämung oder Enttäuschung die Rede 

ist, heisst uns U1D3 sie staunen, sind konfus und fahren zurück, 
sieh K. zu Ps. 35, 4. 120' ist unmöglich das Ursprüngliche. Denn 

TOO könnte bei richtiger Ueberlieferung des Verbums nur acc. cogn. 
sein, und dieser muss durch ein Adjektiv oder Substantiv im Ge¬ 
nitiv näher bestimmt werden, vgl. zu Gen. 27, 33, was aber hier 
nicht der Fall wäre. Für WO' ist ohne den mindesten Zweifel wobl 
zu lesen. Ueber rwo wob' vgl. Ps. 35, 26. 132,18 und Hi. 8, 22. 
nDDO ist koHektivisch gebraucht; daher das folg, darauf bezügliche 

Pronomen im Plural. 

19. Dieser Vers ist für mich unverständlich. Ich vermute, 
dass der Text stark beschädigt und entstellt ist. 

20. Lies nach dem Kethib Las Keri das Inf. 

absol. sein will, ist eine Unform. Aber auch npo hat man in 
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zu ändern. Für die Verbindung D’om nnD bietet cmn ynp eine 
Analogie. npD kommt sehr häufig in Verbindung mit cyy vor, aber 
niemals in Verbindung mit D'ortf. Für yoist nach sehr vielen 
Handschriften, dem vorherg. iotw entsprechend, yotyn zu lesen. 

21. Das Suff, in ipix geht nicht auf JHVH, sondern auf sein 
Volk, und lpTC fyoS ist so viel wie: damit es zur Gerechtigkeit 
gelange. Der Sinn des zweiten Halbverses ist dunkel. 

22. Hier werden die Umstände angegeben, die dem blinden 

Volk die Augen hätten öffnen sollen. In ihrem Elend hätten die 
jüdischen Gefangenen in Babylon sich 3py rwo 1 ? [na 'o fragen und 
die rechte Antwort darauf geben sollen. Für amm lesen alle 
Neuern was wohl richtig ist. Doch ist es entschieden falsch, 

dieses Nomen hier im Sinne von Gefängnis zu fassen. Denn ab¬ 
gesehen davon, dass man bei dieser Fassung gezwungen ist, in non 
ein von HD denominiertes Verbum zu erblicken, was sehr bedenklich 
ist, hätte unser Prophet ein Deutscher sein müssen, um „Loch“ als 
Bezeichnung für „Gefängnis“ zu gebrauchen, omrr heisst hier Edle, 
und non ist Inf. Hiph. von rno, das mit 2 konstruiert geringschätzige 
und schnöde Behandlung ausdrückt; vgl. Ps. 10, 5. Das Subjekt zu 
diesem Verbum ist nicht genannt, weil es sich von selbst versteht, 
dass die Zwingherren gemeint sind. 

23. Für das in diesem Zusammenhang keinen Sinn gebende 
"iin*6 ist ohne Zweifel 10*6 zu lesen. 

24. Von m.T tfhn an bis ans Ende des Verses ist ein späterer 
Zusatz. Ursprünglich sollte sich der Leser selber die hier gestellte 
Frage beantworten; sieh zu V. 22. 

25. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach war hier 
ursprünglich Fortsetzung zu in V. 22, und dieser Vers gehörte 
noch zur Frage, non ist als Korrektur des folgenden nonSo zu 
streichen. Die Korrektur ist richtig. Ueber die Verbindung nry 
non vgl. Ps. 90,11. *]D« ry und besonders Pr. 21, 14 nry non. Für 
die Verbindung nörAö tt?y aber findet sich im A. T. keine Analogie. 

XLIII. 

1. Für *]0t£O TiKnp ist zum Teil nach vier der alten Versionen, 
darunter Targum, zu lesen '0#3 7pn*op ; = ich nenne dich mnrloy..; 
vgl. V. 7 s atya tnpxi. Nur dazu passt das darauf folgende nna 'b. 

3. nvr* OK bildet einen vollständigen Satz, und der 

heisst: ich, JHVH, bin dein Gott. Der Rhytmus fordert diese 
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Fassung. Sonst gibt es im ersten Halbvers nur ein Glied, während 
der zweite deren zwei hat. 

4. mp' steht für den Inf. mit Suff, der zweiten Person. 
Hier war die Umschreibung nötig, weil von *ip_;, wie von so vielen 
andern Verba, kein Inf. gebildet wurde; sieh zu Lev. 12,4. Die 
Präposition in itwtö ist von der Ursache gebraucht. Für dik liest Oort 

und Duhm riöng. Aber wenn eine Emendation hier nötig wäre, 
läge eil« näher als die beiden genannten Vorschläge. Der Text 
ist jedoch gut genug, wie er uns vorliegt. Denn nach dem zu 
Gen. 3, 2 erörterten Spracbgesetz kann hier m« als Gegensatz zu 
dem von JHVH geliebten Israel andere, ihm gleichgiltige 
Menschen bezeichnen. Aehnlich ist D'üsb zu verstehen* 

5. Man muss schon sehr kurzsichtig sein, um nicht zu sehen, 
dass jnf hier nicht in seiner gewöhnlichen Bedeutung verstanden 
sein will. Denn wozu aus den Nachkommen ein Besonderes machen 
und sie noch dazu vor den Vätern nennen? *pni ist hier so viel 
wie: deine Diaspora, das heisst, deine Zerstreuten. Nur diesem 
entspricht die Parallele vollkommen. Dieser Bedeutung des Sub¬ 
stantivs liegt der ursprüngliche und eigentliche Begriff des Verbums, 

der da ist „streuen“, „verstreuen“, zu Grunde. 

7. HTpn ist = der ein Recht hat, sich als Glied des 
mrp oy anzusehen, vgl. zu V. 1, und HJH TT)N*1D 'UmSi heisst, jeder 
der nach meinem Plane mir Ehre machen soll, mit dem ich solches 
vorhabe und beabsichtige. Ueber diesen Gebrauch der Verba des 
Mächens und Schaffens sieh zu 22, 11 und 37, 26. Das Ganze aber 
ist Restriktion des Vorhergehenden. Unter JHVHs Söhnen und 
Töchtern könnte man sonst alle verstehen, die jüdischen Geblüts 
sind, und einem solchen Missverständnis vorzubeugen, ist der Zweck 
der Spezifizierung hier; sieh die folgende Bemerkung. 

8. Die richtige Aussprache des Anfangswortes ist K'Tin = 

als Inf. absol. Kinn bildet danach einen Umstandssatz. Das haben 
schon andere vor mir erkannt, jedoch ohne den Sinn, in dem dieses 
Verbum hier gebraucht ist, zu erfassen. Denn Hiph. von 
heisst hier ausschliessen, ausnehmen; vgl. den Gebrauch dieses 
Verbums in der Sprache der Mischna, wie auch arab. un< ^ 

sieh zu Jer. 23,19. Danach will JHVH den hier beschriebenen 
Teil Israels, der Augen hat und nicht sieht, Ohren und nicht hört, 
und der die Absicht JHVHs, von der im vorherg. Verse die Rede 
ist, voraussichtlich nicht erfüllen wird, von der Rückkehr aus dem 
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Exil ausgeschlossen wissen. Dieser Teil der Exulanten hatte sich 
durch die Deportation nicht gebessert, hatte sich nicht gefragt -ö 

rmzh fflj, vgl. 42,24, oder hatte sich diese Frage verkehrt 
beantwortet und war infolgedessen von JfiVH ganz ah gefallen. 
Diese gänzlich Abgefallenen will JHVH von der Rückkehr in die 
Heimat, wo sie für seine Religion verderblich werden könnten, 
ausgeschlossen wissen. Tatsächlich aber dachten solche völlig 
heidnisch gewordene Juden in Babylon gar nicht mehr daran, nach 
Palästina zurückzukehren. Nach der traditionellen Fassung ist das 
verunglimpfende 'tn r- ovyi isp dj> an dieser Stelle unbegreiflich. 

9. An nrapj ist trotz Targum und Syr. nichts zu ändern. Viel¬ 
mehr hat man demgemäss für wo«’} nach dem Vorgang Oorts iddn't zu 
sprechen und dieses als Fortsetzung zum vorherg. Perf. zu fassen, 
oro aber ist nicht auf die Völker selbst zu beziehen, sondern auf 
ihre Götter. Die Völker sind die Zeugen. Wenn ein Gott durch 
seine Voraussagung, die eingetroffen ist, sich als solcher erweist, 
so ist es natürlicher Weise das ihn verehrende Volk, das sich 
am besten als Zeuge dafür eignet, denn dies ist mit dessen Kund¬ 
gebungen am meisten vertraut; vgl. V. 10. 12 und 44, 8. 

10. Für nam ist zu lesen. In letzterem ist Waw, wie 
Dan. 1, 3, — und zwar. Mit diesem Satze will gesagt sein, dass 
die Angeredeten nicht zufällige Zeugen JHVHs sind, sondern Zeugen, 

die er in besonderer Absicht gewählt hat. Diese Absicht ist gleich 
darauf angegeben. 

12. Streiche viwn, das zwischen vnjm und TiyatPm keinen 
Sinn gibt. Das zu streichende Wort ist durch Dittograp hie aus 
dem Folgenden entstanden. 

13. dpö geben manche durch „fortan“ wieder, was der Aus¬ 
druck aber nicht bedeuten kann. Es müsste dafür mindestens 
dimö heissen. Andere lesen mit Dort nach LXX und Vulg. obtyp, 
doch passt auch dies nicht, denn ein Beweis aus der Vergangenheit 
ist schon im Vorhergehenden beigebracht worden. Hier erwartet 
man eine Behauptung JHVHs, dass er jetzt noch dasselbe zu leisten 
vermag wie ehedem. Darum liest man für dtö besser orn = heute 

jetzt. Die Korruption ist unter dem Banne des vorherg. Buchstaben 
entstanden. 

14. DVFD und n vm entsprechen sich offenbar. Darum kann 
3 in ersterem nur Präposition, nicht stammhaft sein, pn, vom 
Stamme nn, bezeichnet eigentlich etwas vom Winde Getrie¬ 
benes, daher ein Segelschiff. oSn bezieht sich auf die Feinde 
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Babylons. Diese liess JHVH dahin in Segelschiffen kommen. D'ntJO 
bezeichnet hier, wie Jer. 51,24. 35 und Ez. 11,24. 16,29, das 
Land der Chaldäer, und dessen grammatische Beziehung ist die¬ 
selbe wie die des vorherg. Das fragliche Nomen steht also im 
Acc., der von dem Begriff der Bewegung abhängt, onn nVJfcö, mit 
Suff., das ebenfalls auf die Feinde Babylons geht, ist = in ihren 
lustigen Schiffen. Andere emendieren hier den Text, aber nur um 
ihm einen minder befriedigenden Sinn abzugewinnen. 

16. Für nyfD ist ohne Zweifel yjy zu lesen und zu Ri. 5, 6 
zu vergleichen. Hier ist die Femininendung durch Dittographie aus 
dem Folgenden entstanden. 

17. «'Sflün ist = der zu Felde führt. Das Heer, das JHVH 
zu Felde führt, sind die Feinde der Babylonier, während letztere 
das Subjekt zu den Verben im zweiten Halbvers bilden. 

20. Was auf folgt bis Ende V. 21, ist ein späterer 

Einschub. 

22. Das emphatisch vorangestellte 'm verlangt im zweiten 
Gliede eine ähnliche Stellung für "a. Darum ist ”3 in *a zu ändern 
und letzteres an seiner jetzigen Stelle zu tilgen. nyy* ist verneint. 

24. mp bildet mit mp ein Wortspiel. Was die Sache an¬ 
langt, so wird Jer. 6, 20 indirekt das Gegenteil von dem hier Ge¬ 
sagten behauptet. Aus diesem Grunde, und weil das unmittelbar 
darauf Folgende sich offenbar an V. 23 b anschliesst, glaube ich, 
dass dieser Vers nicht ursprünglich ist. 

25. Wegen des vorherg. «in ist nrfö für nijö zu sprechen, 

denn bei der massoretischen Vokalisierung des Partizips ist der 
Gebrauch dieses Pronomens hier unerklärlich. Anders verhält sich 
die Sache, wenn das Partizip im st. constr. steht und durch das 
Suff, am Nomen rectum determiniert wird. In diesem Falle ist 
der Zweck von «in, einer Verkennung der Konstruktion vorzu¬ 
beugen. Es kann nämlich ein Nominalsatz oft missverstanden und 
für einen blossen Satzteil nebst Apposition dazu gehalten werden. 
Um ein solches Missverständnis zu vermeiden, tritt bisweilen ein 
Pronomen der dritten Person zwischen Subjekt und Prädikat des 
betreffenden Nominalsatzes. Dieses Pronomen, das die arab. Gram¬ 
matiker ja 4 J& nennen, ist immer das der dritten Person, 

selbst wenn das Subjekt ein Pronomen der ersten Person ist, wie 
hier, oder der zweiten, wie Ez. 38,17 und Neh. 9, 6. 7. Da aber 
ein Missverständnis wie das oben beschriebene nur in einem 
Nominalsatz möglich ist, in dem Subjekt und Prädikat mit Bezug 
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auf Determination übereinstimmen, so muss der Prophet hier das 
Partizip als st. constr. gesprochen haben. Letztere Aussprache 
ist auch korrekter. Denn Mer handelt es sich nicht um eine ein¬ 
malige, sondern um eine habituelle Handlung. JHVH sagt, er 
pflegt Israels Sünden zu vergeben, nicht weil sie durch die ihm dar¬ 
gebrachten Opfer gesühnt werden — vgl. V. 23 b — sondern 
gnädiglich, aus freien Stücken. Demgemäss hat man aber 'tyüh 
gegen die Accente mit dem Folgenden zu verbinden und die Kon¬ 
junktion von fmasm zu streichen. Hierdurch gewinnen beide Vers- 
glieder an Ebenmass. 

26. WSin ist = verbessere mich, wörtlich erinnere mich an 
das Richtige. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Synhedrin 5 , 5 
WH pYrttö pnn 'imo 'W ytq wenn sie — die Richter — in 'einem 
Punkte einen Irrtum machten, verbesserten ihn die beiden Gerichts¬ 
schreiber, wie auch Kur. 2 , 282, wo es zur Motivierung der Vorschrift, 
dass, wenn Frauen zeugen, es mindestens ihrer zweie sein müssen, 

heisst yixcs UPboi damit, wenn die eine 

von ihnen irrt, die andere sie verbessern kann. 

27 . ist — deine spätem Ahnen. Diese werden gleichsam 
als die Mittler zwischen der jetzigen Generation und den Urahnen 
angesehen. Indess muss zugestanden werden, dass diese Fassung 
etwas gekünsteltes hat. Aber ich sehe nicht ein, was sonst hier 
unter „deine Mittler“ verstanden werden könnte. 

28. Für ist höchst wahrscheinlich zu lesen. Andere 
lesen tnp yw ’Wm, was mir jedoch minder passend scheint. 

XLIV. 

2. jöaö heisst im Mutterleibe; vgl. zu Ri. 13,5. Nur bei 
dieser Bedeutung des Ausdrucks hat "pir einen Sinn. Für das stark 
nachhinkende liest man ungleich besser y\p), 

3. ' 2 , wie es hier gebraucht ist, ist die Präposition D zum 
selbständigen Wörtchen entwickelt; sieh zu Gen. 3, 19. Es liegt 
hier demnach ein Vergleich vor. Wie JHVH Wasser giesst auf 
durstiges Land und es neu belebt, so will er seinen Geist aus¬ 
giessen auf die Kinder seines Volkes. Für nm aber, das schon 
wegen seines Genus „durstiges Land“ nicht heissen kann, hat man 
[iKpy zu lesen. Von diesem sind die letzten zwei Buchstaben 
wegen des Folgenden weggefallen, und so entstand die Recepta. 

4. Tim pan gibt keinen Sinn und ist überhaupt unsagbar. 
Das in LXX ausgedrückte und von allen Neuern angenommene 
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d'ö |'DD ist unhebräisch, weil D'ö nur formeller PL ist, eigentlich aber 
keine Mehrheit ausdrückt, die für eine gegenseitige Beziehung nötig 
ist. Mir scheint, dass für |'DD zu lesen ist [p = p.'D3, während 
T3tn unverändert bleibt. |V heisst sonst Schlamm, kann aber hier 
wässerigen Boden bezeichnen, der für Graswuchs günstig ist. 

5. Unter dem dreimaligen n? sind nicht Heiden zu verstehen, 
sondern Israeliten. Diese, unter denen es während der babylonischen 
Gefangenschaft manche gab, die die väterliche Religion aufgegeben 
hatten — vgl. zu 43, 8 — wohl auch manche schwache Fromme, 
die wegen der ihrem Volke gewordenen Schmach sich nicht gern 
öffentlich für Juden ausgaben, werden sich jetzt mit Stolz als 
solche bekennen. tnp' und TO' sind nicht in Passiva zu ändern, 
wie man seit Gesenius tut. Dpy WD *np' ist = er wird den 
Namen Jacob im Munde führen, wird ihn mit Stolz nennen; oder 
der Satz heisst: er wird seinen Kindern Namen geben, welche die 
Abstammung von Jacob verraten werden. Aehnlich ist das letzte 
Glied zu verstehen. Nicht klar ist der Sinn des vorletzten Gliedes. 
Die meisten Erklärer fassen Dn3' im Sinne von „beschreiben“, als 
wollte der Prophet sagen, dass so mancher mit „JHVH gehörig“ 
seine Hand zeichnen werde. Allein dafür müsste es iyhr statt TP 
heissen. Mir scheint b in nvnS mit zur Konstruktion des Verbums 
zu gehören und das indirekte Objekt zu bezeichnen, während T 
hier Leistungsfähigkeit oder richtiger Arbeitskraft bedeutet, DflD 
aber mit Acc. der Sache und b der Person heisst ihr etwas ver¬ 
schreiben. Im A. T. wüsste ich freilich keinen Beleg für diese 
Bedeutung von DH3, aber in der Mischna findet sich dieses 
Verbum öfters in diesem Sinne, so z. B. Baba bathra 8 , 7. Danach 
hiesse der fragliche Satz: und jener verschreibt JHVH seine 
Arbeitskraft. 

7. Für Kip 1 * ist Tp' zu lesen und 'Sk für 'S rPIJW. Dann 
ist der Sinn: wer ist meines Gleichen? er trete heran, melde 
es und messe sich mit mir. Für das dritte Glied ist Oorts Emen- 
dation nvn« oSiyö ywn 'ö sehr ansprechend. Dagegen ist am 
Schlüsse das massoretische ittS besser als ddS oder liS. Denn, wenn 
unter den andern Göttern einer die Zukunft vorausgesagt hätte, 
würde er sie seinem Volke, nicht den Israeliten kundgetan haben. 
Daher das Suff, der dritten Person. 

8 . Für vnn ist wohl &ny\ zu lesen. In Verbindung mit mo 
drückt Dm eine starke Erregung und Gemütsbewegung aus; vgl. 
60, 5. Dieses Dm ist wohl etymologisch verschieden von dem gleich- 
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lautenden Verbum, das „breit sein“ bedeutet. Für das unpassende 
psi haben schon andere n«) vorgeschlagen. 

^9. Mit sind offenbar die Götzen gemeint, doch, "weil 

das Suff, nur auf die Künstler gehen kann, passt diese Bezeichnung 
nicht recht. Denn dem Künstler ist die Verfertigung von Götter¬ 
bildern ein Geschäft, das er als Gewerbe betreibt, nicht weil ihm 
solche Bilder lieb sind. Ich vermute daher, dass DrHiani aus '2'yai 
o.TT verderbt ist. Mit QTiyi wissen die Erklärer ebensowenig 
etwas anzufangen, wie die Massora mit nan, das sie durch die 
Punkte darüber in Zweifel zieht. Allein letzteres sollte hier das 
Verständnis fördern. Denn dieses Fürwort dient hier dazu, das 
Suff, am fraglichen Nomen stark hervorzuheben. Durch diese starke 
Hervorhebung aber wird der Ausdruck zu ny in V. 8 in Gegen¬ 
satz gebracht. Danach sind unter an'iy die Anbeter der Götzen 
zu verstehen. Die sehen die Nichtigkeit der Götzenbilder nicht 
ein. Waw in amj)) ist adversativ. 

10. \a ist nicht fragend, sondern relativ oder indef., und 
das Ganze enthält keinen vollständigen Satz, sondern nur das 

Hauptsubjekt (Ux~*) eines Satzgefüges und dessen Beschreibung; 
sieh die folgende Bemerkung. 

11. Verbinde diko mit wv. Die Präposition in oina bezeichnet 
aber hier nicht die Person, deren man sich schämt, sondern die, 
vor der man sich schämt. |a entspricht in dieser Verbindung dem 
arab. pU*Jt ^ und eignet sich darum für die genannte Beziehung, 
füi die das Hebräische keinen andern Ausdruck hat. mn 
aber, dem a'tnn gegenübergestellt, heisst nach der Bemerkung zu 
Gen. 3, 2 Leute, die nicht Künstler sind. Danach ist der Sinn 
unseres ersten Halbverses im Zusammenhang mit V. 10 für uns 
wie folgt: wenn jemand einen Gott geformt und ein Bild gegossen, 
so müssen sich seine Berufsgenossen, wenn sie Künstler sind, vor 
den Laien schämen. Die Künstler müssen sich ihres Kollegen, 
des Pfuschers, schämen, weil er das nicht geschaffen hat, was man 
bei ihm bestellte. Er sollte einen Gott machen, doch das, was er 
geliefert hat, ist keiner. Subjekt zu den Verben im zweiten Halb- 
vers ist ebenfalls nan. 

12. ist [für ein anderes V ort verschrieben oder ver¬ 
lesen, das sich jedoch nicht mehr ermitteln lässt. Am Schlüsse ist 
für t]V’i zu sprechen tjjgj. = und er lechtzte, schmachtete vor Durst. 
Nur rpy hat diese Bedeutung, nicht mn. 


Ehrlich, Kaudglossen, IV, 
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13. Das zweite lmitfV ist schwerlich richtig. Wahrscheinlich 
ist dafür mxw zu lesen. Letzteres ist Pi. von nan, einer Neben¬ 
form von nw, vgl. Num. 34, 7, und heisst er bezeichnet es, d. i., 
macht Zeichen, nach denen es geformt werden soll. Am Schlüsse 
ist rro, das durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden, zu 
streichen. Blosses naub, wie man dann wegen der Pause sprechen 
muss, heisst, um müssig zu sein, um nichts zu tun; vgl. Ex. 21,19. 

14. Hier sind die ersten drei Worte unübersetzbar. Die 
Aenderung von ma'n in nis, die man nach LXX und Vulg. vor¬ 
zunehmen pflegt, hilft nichts, da vor dem Pflanzen des Baumes, 
das erst später erwähnt wird, von dessen Fällen die Rede nicht 
sein kann. Die fraglichen Worte sind irgendwie aus anderem Zu¬ 
sammenhang hierher geraten, npn ist — und er wählte, das heisst, 
er beschloss zu nehmen. Nach dem oben Gesagten ist wofür 
p# mit seinem kurzen Nun gemeint ist, diesem, das im A. T. sich 
sonst nicht findet, vorzuziehen. 

16. bw und nbr sind, wie der Sinn fordert, nach dem Vor¬ 
gang Oorts umzusetzen und V. 19 zu vergleichen. 

17. Für iSdbS lies bsöb und schlage das Waw als Kon¬ 
junktion zu W, von dem es durch falsche Wortabteilung getrennt 
wurde. 

19. b in nayinb könnte wohl den Produktacc. zu ntPytf bilden, 
bei W? aber ist dieser Sinn der Präposition wegen der Bedeutung 
des Nomens nicht möglich. Dazu kommt noch, dass nayin nur 
ein einziges Mal (2 K. 23, 13) einen heidnischen Gott, niemals 
aber ein Götterbild bezeichnet. Aus diesen Gründen muss mi 
rDjnrb einen vollständigen Satz für sich bilden und ntPVN als darauf 
bezüglicher Relativsatz gefasst werden, während *UDK fV bhlb den 
Sinn von nayin entfaltet. Sonach ergibt sich für das Ganze der 
Sinn: und der Rest davon soll der Abscheulichkeit dienen, die ich 
begehen werde, dazu, dass ich vor einem Holzblock mich bücke. 

20. "io# mn gibt Duhm wieder „wer Asche weidet“ (ein 
schönes poetisches Bild!) und sagt zur Erklärung, „Asche weiden .... 
mag heissen: eine vom Brande heimgesuchte Steppe beweiden“. 
Davon ist kein Wort richtig. In solcher Verbindung heisst njn 
nicht weiden, sondern Freund des Objekts sein, ihm nachgehen, an 
ihm hangen, und ns« ist bildliche Bezeichnung für Nichtigkeit; 
sieh zu Gen. 18, 27. Subjekt zu ran ist *jdk nyn, und das Suff, 
am Verbum bezieht sich auf bmn ab, während letzteres das Subjekt 
(Uä^) bildet in dem Satz ran bm ab, der seinerseits Prädikat 
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zu nyi ist. Sein leicht zu betörendes Herz hat der dem 
Nichts Nachgehende betört ; hebräisch nach Belieben geneigt. Derartige 
komplizierte Satzgefüge, müssen solchen, die das Wesen des semi¬ 
tischen Nominalsatzes nicht erfasst haben (und zu ihnen gehören 
alle modernen hebräischen Grammatiker von Gesenius bis auf 
Koenig), die in Verbindung damit von einem casus pendens sprechen, 
unmöglich erscheinen, sind aber im Arabischen z. B. sehr häufig. 
Die traditionelle Fassung, wonach nb Subjekt ist zu lnön und das 
Suff, am Verbum auf id» njn geht, ist deshalb unmöglich, weil 
nach hebräischer Denkweise einer sein oder ein anderes Herz 
neigt, aber nicht umgekehrt das Herz den Menschen; vgl. Jos. 
24, 23. 2 Sam. 19,15. 1 K. 8, 58. 11, 2. 3. 4. Ps. 119, 36. 112 
und Pr. 2, 2. 

2i. '2 ist hier nicht begründend, sondern leitet einen Objekt¬ 
satz ein, der den Sinn von rb& entfaltet, in ny. zu ändern, 

wie manche Erklärer tun, ist kein Grund vorhanden. Von einem 
Zeugen, kann hier auch die Rede nicht sein. Heisst es doch V. 8 
und trotz des singularischen Anfangs unseres Kapitels, vgl. V. 2, 
dennoch ny. on«i. 

23. pan nvnnn ist dem [Sinne nach verschieden von p# 
nvnnn. Letzteres, das nur bei Ezechiel vorkommt, bezeichnet den 
Hades, ersteres dagegen heisst tiefste Tiefe als Korrelat zum 
Himmel, der höchsten Höhe. Die Bewohner des Hades werden 
auch von den Vorgängen im Lande der Lebendigen nicht affiziert, 
können daher über die Erlösung Israels nicht jauchzen. Zur Ausdrucks¬ 
weise vgl. Ex. 19,17 vn nvm 

24. Das Ganze von V. b an bis V. 26 a incl. bildet keinen 
vollständigen Satz, sondern enthält bloss das Subjekt und Ver¬ 
schiedenes, das Apposition dazu ist; sieh zu V. 26. Im zweiten Halb- 
vers entscheiden sich die meisten der Neuern für das Kethib 's 
•>m. Gleichwohl ist nur das Keri richtig, schon deshalb, weil hier 
nach dem oben Gesagten ein vollständiger Satz wie Yin 'ö unmöglich 
ist. Ueber viKä sieh zu Gen. 30, 21. Doch hat der Ausdruck hier 
einen etwas verschiedenen Sinn. Denn wie dem lateinischen „mea 
sponte“, so ist auch unserem hebräischen Ausdruck sowohl Nötigung 
von aussen her als fremde Hilfe entgegengesetzt. Ersteres ist an 
der obengenannten Genesisstelle der Fall, letzteres hier. 

26. Dass erst hier im zweiten Halbvers das Prädikat zu 
in V. 24 beginnt, ist bereits oben gesagt worden. Aus diesem 
Grunde heisst es hier und in den folgenden zwei Versen idkh, 
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während von den sechs Partizipien dazwischen keines den Artikel 
hat. Für atiwi ist wohl ntinn, als Pausalform von Niph., zu sprechen, 
da Hoph. dieses Verbums sonst nur mit persönlichem, nicht mit 
sachlichem Subjekt vorkommt; vgl. 5, 8. 

28. Für ist, wie der Parallelismus und der Versbau ge¬ 
bieterisch fordern, zu lesen und dahinter das wegen der 
Aehnlichkeit mit dem folgenden n Sdi ausgefallen, einzuschalten. Dann 
erhält man den passenden und gefälligen Sinn: der von Cyrus 
sagt, er soll meinen Gedanken durchführen und meinen Wunsch 
ganz erfüllen. Weder „mein Hirte“, noch „mein Freund“, wie 
manche, die ebenfalls *>jn lesen, letzteres fassen, passt hier. Ueber 
3 n vgl. Ps. 139, 2.17 und sieh die Bemerkungen zu 1 Sam. 17, 28, 
und Pr. 16,27 und über dasselbe in Parallele mit jspn zu Jes. 
48, 14. Auch im zweiten Halbvers ist die Konjunktion von 
zu streichen und am Schlüsse iDin, dem vorherg. rcon ensprechend 
in idj zu ändern. Subjekt zu “lütfb ist t^TD. Wenn JHVH es 
wäre, müsste es mit Suff., heissen. 

XLV. 

1. inwb ist == zu dem, den er für seine Zwecke gewählt 
hat; sieh zu Lev. 7, 35. "ltPK, das den demonstrativischen Begriff 
umfasst, der durch den Relativsatz erklärt wird, steht im Vokativ, 
sodass für uns der Sinn ist: du, den ich an der Rechten gefasst usw. 
Nur diese Fassung ist hier zulässig, weil es sonst pinn und nna 1 * 
statt npmn, respekt. nncK heissen müsste. WD und Vtob statt 

und ‘pcb, wie wir Abendländer erwarten, ist hier echt hebräisch. 
Denn, wie schon früher mehrmals bemerkt, ist der Vokativ in 
einer semitischen Sprache die dritte Person, nicht die zweite. Für 
mb ist wohl Tmb zu lesen. 

2. annn ist ein rätselhaftes Wort. LXX und Syr. drücken 
dafür omn aus, doch passt dazu nicht. Es müsste statt dessen 

heissen; vgl. 40,4. Ich glaube, dass man nach V. 13 
o^Tn oder besser ‘pvn zu lesen hat. 

3. bfcW \nbtf ist nicht als Apposition, sondern als Prädikats¬ 
nomen zu fassen. Das letzte Glied heisst danach: der als Gott 
Israels dich bei deinem Namen ruft. Was unmittelbar darauf folgt, 
spricht für diese Fassung hier. 

6. Die Erklärer sprechen hier nmyöö, mit Mappik. Allein 
myö findet sich im A. T. weder im st. const. noch mit Suff. Ausser¬ 
dem ist WtiW, sonst utriusque generis, in solchen Ortsangaben stets 
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masc.; vgl. Mal. 1, 11. Ps. 50, 1. 113, 3. Aus diesen Gründen 
muss die Recepta hier belassen werden. Die Endung ä aber 
bezeichnet bei diesem Ausdruck den Casus obliquus, der von der 
vorgeschlagenen Präposition abhängt; sieh zu Gen. 1,30. mnyöö ist 
die vom Westen, und ähnlich ist mroo zu verstehen; vgl. zu 59,19. 

7. nS« weist nicht auf das Vorherg. zurück, sondern gleichsam 
auf die entfernteste Umgebung des Redenden. Denn bs ist 
spätere Bezeichnung für das Universum, die Welt; sieh besonders 
zu Hi. 12, 9. Vergleichen liesse sich „haec omnia“, womit Cicero 
irgendwo auf Rom und seine Institutionen hinweist. 

8. Neben yv' können piar und npUf nur Sieg und Heil be¬ 
zeichnen; vgl. zu 41,2. nnon ist für men -verschrieben; vgl. 35,2, 
wo die Wüste oder Steppe Subjekt zu mss ist. n"öiffl ist als falsche 
Korrektur von nnon zu streichen und npiat als weiteres Subjekt zu 
VW zu fassen. Am Schlüsse ist für VflfrTD zu lesen. 

9. "in findet sich bei Deuterojesaia nur hier und im folgenden 
Verse und ist darum an diesen beiden Stellen verdächtig. Wahr¬ 
scheinlich hat man rnyx für m "in zu lesen. Oort, der so liest, 
schaltet dahinter als Subjekt ein, was jedoch nicht nötig ist. 
Aus ny ergibt sich „Geschöpf“ als Subjekt. Für "snn ist mit 
Oort Ehn zu lesen, non« tnn ist = ein Künstler, der in Ton ar¬ 
beitet, das heisst, ein Töpfer, ntt'yn no ist exklamatorisch zu fassen. 
An )b d"T |"K ^yöl ist nichts zu ändern. In der Sprache der Mischna 
bezeichnet T den Stiel eines Geräts oder den Henkel eines Gefässes 
so z. B. Kelim 21, 3. 25, 6 und diese Bedeutung hat das Nomen 
hier. Der Sinn des zweiten Halbverses ist: spricht der Ton zu 
seinem Bildner, „wie du schaffs!“ oder, „was du machst, hat keine 
Handhabe!“ Das Fehlen der Handhabe ist natürlich nur aus vielen 
Fehlern, die ein Gefäss haben kann, herausgegriffen. Danach wird 
in diesem letzten Gliede das vorhergehende Bild vom Töpfer und 
dem Tone in passender Weise fortgesetzt. Andere greifen hier 
mehr oder minder in den Text ein und erhalten den Sinn „und zu 
dem, der mit ihm arbeitet, du hast ja keine Hände!“ oder nach 
Duhms Emendation „und sein Werk hat ja keine Hände!“ Aber 
dies ist schwerlich hebräische Sprechweise, 

10. Für lüN "in ist zu lesen und zu V. 9 zu vergleichen, 
no und pb"nn no sind exklamatorisch zu fassen. Denn aus 

V. 13 geht hervor, dass es sich hier um die Befreiung aus dem 
Exile handelt. Wenn man daher die beiden genannten Sätze in 
interrogativem Sinne fasst, sprechen die Redenden so, wie wenn 
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sie überhaupt nicht befreit werden wollten, was doch nicht gemeint 
sein kann. So aber gibt sich in der Rede nur Unzufriedenheit mit 
der Art der Befreiung kund. Die Unzufriedenen waren nach dem 
Tone des Ganzen nicht etwa Ungläubige, sondern grade die Frommen. 
Diese hatten erwartet, aus Babylon, wie einst ihre Väter aus 
Aegypten, auf wunderbare Weise, unmittelbar durch JHVHs starken 
Arm, erlöst zu werden, aber statt dessen bediente sich JHVH bei 
dem Werke der Befreiung einer irdischen Macht, daher diese ihre 
Unzufriedenheit. 

11. Für ’OlbNtrn nrmn hat man zu lesen omn, an 'ft 

dagegen ist nichts zu ändern. 

13. Der Sinn des ersten Halbverses ist: ich habe ihn aus¬ 
gerüstet mit Sieg und gefördert all seine Unternehmungen, wörtlich 
geebnet all seine Wege. Sieh zu 41, 2. Die Worte 

inttO können, wie immer man sie auch fassen mag, nicht ursprünglich 
sein, bei deren Verbindung mit inrwyn, die übrigens kaum richtig 
wäre, nicht, weil die Befreiung Israels und die Erbauung des 
Tempels durch Cyrus der Lohn JHVHs waren für dessen Aus¬ 
rüstung, und wenn man die fraglichen Worte auf njy und bezieht, 
erst recht nicht, weil Cyrus für seine Befreiung Israels und Er¬ 
bauung des Tempels nicht nur nicht unbelohnt blieb, sondern seinen 
Lohn sogar im Voraus erhalten hatte. 

14. "Dy ist hier mit Bezug auf Gut gebraucht, das in den 
Besitz eines andern übergeht; vgl. Num. 27, 7. Cyrus wird die 
befreiten Juden aus der Beute und den Gefangenen der genannten 
Völker beschenken. Ueber W und n'tilü vgl. 43, 3. Sämtliche Suffixa 
der zweiten Person fern, spricht man wohl besser als masc. Für 

aber ist entschieden zu lesen, da Sbann von dem An¬ 

flehen eines Menschen nicht gebraucht werden kann. 

15. An nnK ist nichts zu bessern, denn die Anrede ist an 
JHVH. Dagegen muss man WiDö in Tfipö = schützend ändern. 
Nur dieses passt als Parallele zu ytwö. 

16. D'Tlt ist höchst wahrscheinlich durch Haplographie des 

anlautenden Jod aus entstanden, yv oder yw heisst in der 

• • J • * 

Sprache der Mischna Geschöpf. 

18. Hier gehen alle Erklärer erbärmlich fehl. Dabei ist der 
Text des langen Verses bis auf ein einziges Wort richtig. Gleich 
CöttM tTVD wird falsch gefasst, denn der Ausdruck ist nicht Appo¬ 
sition zu rfl»T, sondern es fängt schon damit die Rede JHVHs an. 
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Der Ausdruck bildet mit D'nSxn einen Nominalsatz, während «in 
dazwischen den zu 43, 25 angegebenen Dienst tut. Auch pxn W 
HOT xin ntPjn ist ähnlich als vollständiger unabhängiger Satz zu 
fassen, nur dass hier «in lediglich zur starken Hervorhebung des 
Subjekts dient. Die Suff, in rWD, nxnn und rw beziehen sich nicht 
auf pix, sondern sind neutrisch zu fassen und auf das grosse 
Ereignis zu beziehen, nämlich auf die Befreiung der Juden durch 
Cyrus, auf deren Voraussagung JHVH in den vorhergehenden Ab¬ 
schnitten und auch hier V. 21 b sich so viel zugute tut. Auf diese 
geplante Befreiung wird auch an der genannten Stelle mit einem 
neutrischen Pron. Bezug genommen. Es versteht sich dabei von selbst, 
dass die genannten drei Verba von dem Ersinnen, Entwerfen und 
Reifen des Planes gebraucht sind; vgl. 46, 11 und sieh zu 22, 11. 
Subjekt zu ntco ist inn, und hat man in ntp *6 zu ändern, 

inn und ra>3 sind, wie öfter, verächtliche Bezeichnungen für heidnische 
Götter. Danach ist der Sinn des Ganzen wie folgt: 

Wer den Himmel schuf, der ist der wahre Gott; 
wer die Erde formte und machte, hat dies bewerkstelligt;! 
Thohu hat es nicht ausgedacht, Boseth nicht ersonnen, 
nur ich JHVH und kein anderer. 

Wörtlich heisst “iiy pxi „und es gibt keinen andern“, wozu zu er¬ 
gänzen ist „der das getan hätte“. Denn in solchen Wendungen ist 
Yiy, wie dessen Negierung durch px beweist, eigentlich Substantiv 
und heisst ein anderes Exemplar von der Art des Genannten; sieh 
zu Jer. 49, 19. Wie man hier an nuiD xin vorübergehen kann, ohne 
auf die richtige Beziehung des Suff, zu kommen, ist mir unbegreiflich, 
denn bei dessen traditioneller Beziehung ist der Satz nach dem 
Vorhergehenden nichtssagend. 

19. An inn ist nichts zu bessern, nur muss man den Aus¬ 
druck in dem zu V. 18 angegebenen Sinne und als Prädikatsnomen 
fassen, vpi inn heisst danach, sucht mich als inn, d. i., wie 
man einen heidnischen Gott sucht, ohne Erfolg, pnx bedeutet hier 
Wahrheit und D'HEnö Aufrichtiges. Was JHVH verspricht, ist wahr, 
das beabsichtigt er auch zu tun. 

20. 1X3 sowohl als auch ittoinn hat man hier bildlich zu fassen. 
Herausrücken und näher kommen ist so viel wie auf den in Rede 
stehenden Gegenstand genau merken, vgl. zu 1 Sam. 12, 16. Unter 

sind nicht die den Heiden entronnenen Juden zu ver¬ 
stehen, sondern der Ausdruck ist ähnlich wie Ez. 36,3 ff. rmxtf 
D'Un zu fassen, nur nicht so allgemein, denn er bezeichnet speziell 
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diejenigen Völker, die von den Eroberungen des Cyrus nicht be¬ 
troffen wurden. Während, die von Cyrus besiegten und gefangen 
weggeführten Heiden bereits zur Einsicht gekommen sind, dass JHVH 
allein der wahre Gott ist, vgl. V. 14b, haben jene diese Einsicht 
noch nicht, und darum wendet sich die Rede hier speziell an sie. 
Bei D'mwn ist weder an das Tragen der Götzen in die Schlacht 
zu denken noch an deren Herumtragen daheim in Prozessionen, in 
denen um Sieg oder Rettung gebetet wurde. Der Ausdruck, wie 
er hier verstanden sein will, ist von der Kindererziehung herge¬ 
nommen. Säuglinge werden getragen. Darum ist t hebräisch tragen 
auch so viel wie: für einen Hilflosen oder für einen, der sich 
selber nicht versorgen kann, sorgen, dann schlechtweg eine Person 
oder Sache schützen, beschützen; vgl. Num. 11, 12. 14. Deut. 
1,31 und sieh hier zu 46,1. Danach ist hier davon die Rede, 
dass die Götzendiener, statt von ihren Göttern versorgt zu werden, 
für sie sorgen und sie in Acht nehmen müssen. Insofern entspricht 
diesem das folgende Glied. 

21. In Verbindung mit kann p'-ft nur heissen siegreich 
nicht gerecht; vgl. zu V. 8 und 41, 2. 

23. Ueber die Masculinform von xw sieh zu Gen. 13,6. 

heisst hier Wahrheit oder richtiger was wahr werden soll; 

vgl. zu V. 19. 

24. Vor ist nach LXX iökS herzustellen und im Folgenden 

"ibk zu streichen. Letzteres mag aus dem zuerst ausgelassenen 
und dann an den Rand geschriebenen entstanden sein. Im 

zweiten Halbvers ist nach mehreren Handschriften statt Kiy 
zu lesen. Waw ist durch Haplographie verloren gegangen. Zu 

Viy passt aber nicht, und man hat daher statt dessen 

zu lesen und dies in dem zu Lev. 26, 26 angegebenen Sinne 
zu verstehen. Der Sinn ist: alle, die gegen JHVH eiferten, werden 
zu ihm kommen, weil darin allein ihre Rettung liegen wird. 

25. iSbnfVl ipllf s ist = sie werden siegen und triumphieren. 
Von ersterem Verbum ist dieser Gebrauch selten, letzteres dagegen 
heisst immer nur triumphieren wenn es nwa oder n mit Suff., das 
auf JHVH geht, zum Komplement hat. 

XLYI. 

1. Sprich als Partizip akt. Der Ausdruck ist = die 

euch tragen sollten. Der Spott ist beissend. Bel und Nebo, die 
als Götter ihre ‘.Verehrer tragen, das heisst versorgen, sollten, 
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— vgl. zu 45, 20 — wurden selbst dem abgearbeiteten Vieh zum 
Tragen aufgeladen. 

2. macht den Erklärern hier Schwierigkeiten, weshalb 
sie das Wort streichen. Nach dem oben Gesagten aber kann man 
leicht sehen, dass unter diesem Ausdruck die Verehrer von Bel 
und Nebo gemeint sind, welche von diesen Göttern hätten getragen 
werden sollen; vgl. V. 3 und 4. 

3. Im Unterschied von den beiden babylonischen Göttern, 
die von ihren Verehrern getragen wurden, hat JHVH von je her 
die ihn verehrenden Israeliten getragen, das heisst, für sie in jeder 
Hinsicht gesorgt; vgl. Deut. 1, 31. 

4. Das Greisenalter ist selbstredend Israels. Diese Zeitan¬ 
gabe erhält guten Sinn, w r enn man erwägt, dass das Bild des 
Tragens von der Kindererziehung hergenommen ist. In der 
Kindererziehung kommt eine Zeit, wo der Zögling vom Erzieher 
nicht mehr getragen wird, und die ist, wenn er bereits her- 
ngewachsen ist; im Bilde aber will JHVH Israel während 
seiner ganzen Volksexistenz tragen. bsD wird immer nur von 
schweren Lasten gebraucht; vgl. zu V. 7. Danach heisst "JK 
ich kann schwer und lange tragen. Im zweiten Halbvers ist '’JWy in 

zu ändern. An letzteres denkt auch Duhm, schwankt jedoch 
zwischen diesem und Klostermanns Tüöy einerseits und der Recepta 
bei Aenderung von kew in myytf andererseits. Aber keiner der 
letztem Vorschläge verdient Beachtung. Klostermanns YiDüy wäre 
hier auch sprachlich falsch, denn Düy heisst nur einem andern etwas 
aufladen, aber nicht sich selbst. 

5. nsn heisst vergleichen, aber ohne Rücksicht auf die Kor¬ 
rektheit des Vergleichs. Dagegen birgt m#n den Nebenbegriff des 
Korrekten in sich. Demgemäss bildet hier wm einen in einem ge¬ 
wissen Sinne abhängigen Satz, und der Sinn des Ganzen ist: mit wem 
wollt ihr mich vergleichen und dabei einen richtigen Vergleich an¬ 
stellen? Nach dem Gesagten muss aber im zweiten Gliede in bw 
der Begriff des korrekten Vergleichs noch weniger als in nüi zum 
Ausdruck kommen. 

6. Für D^in ist mit Perles zu lesen. Dass n^D sonst 
nur in Piel vorkommt, verschlägt nichts. Denn es gibt eine ganze 
Reihe von Verben, von deren Kal nur das Partizip vor kommt, 
während sie in Piel in häufigem Gebrauch sind; vgl. im, nrs, mp 
und mehrere andere. Unter D'3 versteht man hier gemeinhin den 
Geldbeutel, aber dieser heisst im A. T. niemals anders als f]DD mmr 
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oder schlechtweg im: sieh zu Pr. 1,14. D'3 bezeichnet sonst den 

Beutel, in dem die Gewichtsteine gehalten wurden, steht aber hier 
metonymisch für seinen gesamten Inhalt. Die diesem Nomen vor¬ 
geschlagene Präposition ist komparativisch zu fassen. Danach ist 
D'DD nnr D sl 7Dn = die Gold auf wägen, für das sämtliche Gewicht¬ 
steine im Beutel nicht hinreichen, nap heisst nicht die Wage schlecht¬ 
weg, sondern bezeichnet eine altmodische, in europäischen Ländern 
fast nicht mehr anzutreffende und in Amerika nur noch von kleinen 
Eishändlern gebrauchte Schnellwage mit verschieblichem Stützpunkt, 
die englisch steel-yard und deutsch Besemer, Desem, Desemer und 
zuweilen Bismar oder Insert genannt wird. In der Mischna heisst 
solche Wage n;p.; vgl. Kelim 12, 2 und 18,16 und sieh Bar- 
tenura zu ersterer Stelle. Diese Art Wage hat vor jeder andern 
den Vorzug, dass sie ohne Gewichtsteine auf einmal ein Gewicht 
bestimmen kann, das etwa fünfzehnmal so schwer ist als sie selbst. 
Wegen dieses Vorteils lässt unser Prophet die Götzendiener das in 
ungleich grösserer Quantität gespendete Silber mit dem Besemer 
wägen, während sie sich beim Ab wägen des Goldes, wie D'Sö zeigt, 
der gewöhnlichen Wage bedienen. 

7. yihtt' wird fälschlich als unabhängiger Satz gefasst, denn 
als solcher trägt er zum Sinne des gesamten Satzgefüges nichts 
bei. Auch ist die Bedeutung dieses Verbums hier nicht erkannt 
worden, blü heisst in diesem Zusammenhang, die Last des Ob¬ 
jekts fühlen, und vAao* hängt als Nachsatz von demVorherg. ab, 
das einen Bedingungssatz bildet. Im Folgenden ist vnnn liWl, 
wie man allgemein verbindet, unhebräisch; denn bei dieser Ver¬ 
bindung müsste sich das Suff, in Vnnn, wenn dieser Ausdruck die 
hier erforderliche Bedeutung „die Stelle, an der er sich befindet“ 
haben soll, auf das Subjekt des Verbums beziehen — vgl. Ex. 10, 23. 
16, 29. Lev. 13, 23. Jos. 5, 8. 6, 5. 20. 2 Sam. 7,10. Jes. 25, 10. 
Jer. 38, 9. Sach. 6,12. 12, 6 — was aber hier nicht der Fall ist. 
Aus diesem Grunde muss die Konjunktion von löyi als dittogra- 
phiert gestrichen und vnnn mit diesem Verbum verbunden werden. 
Die grammatische Beziehung dieser beiden Sätze zu einander ist 
dieselbe wie bei den vorhergehenden. Sonach ergibt sich für das 
Ganze der Sinn, wie folgt: wenn sie ihn auf die Schulter heben, 
empfinden sie ihn als Last, und setzen sie ihn ab, so bleibt er, 
wo er ist, kann sich von der Stelle nicht rühren. 

8. Für wann ist zu lesen wanm = und schämt euch vor 
einander. Andere lesen laaianm, aber dies liegt graphisch zu fern. 
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11. Diejenigen Erklärer, die sieh in diesem Zusammenhang 
mit dem „Stossvogel“ zufrieden gehen, sind wahrlich keine exege¬ 
tischen Epikuräer; denn mit diesem Tiere ist hier nichts Vernünf¬ 
tiges anzufangen, weil ts'y stets Koliektivum ist und niemals von 
einem einzelnen bestimmten Vogel gebraucht wird, als welcher 
allein Cyrus gedacht werden könnte, ist wahrscheinlich korrupt, 
Es steckt wohl in dem Worte ein Substantiv oder Partizip von dem 
aramäischen Stamme öy' — py', vgl. Dan. 6, 8 und Esra 7, 14, mit 
oder ohne Suff. Jedes dieser beiden würde dem folg, wy als 
Parallele vollkommen entsprechen. Möglich ist aber auch, dass es 
einen aram. Stamm fc'y gab, dem öy entsprach; wie es einen letz¬ 
terem verwandten Stamm Kisy gab; vgl. Baba bathra 17b und 
Sabbath 55b wrti hw Vöy = der Plan der Schlange mit Eva. In 
letzterem Falle wäre unser Wort zu sprechen, nach der Analogie 
von Dass der Parallelismus zuweilen zwang, zu einem Lehn¬ 
wort zu greifen, ist sehr natürlich, denn die arme hebräische Mutter¬ 
sprache bot nicht immer zwei einander entsprechende Ausdrücke; 
vgl. 44,15 den Gebrauch von TiD als Parallele zu mnn^n. Und 
dieser Fall trat auch hier ein. Denn das hebräische py; heisst nur 
Katgeber und passte darum in den Parallelismus nicht. Ein Fremd¬ 
wort dagegen lässt leicht eine Modifizierung seiner Bedeutung zu.*) 
Und so konnte ein Subst. oder Partizip von isy oder t^y = f>v*’ in 
dem Sinne gebraucht werden, den nxy W'tt hier hat, und jemand 
bezeichnen, der für die Durchführung eines Planes bestimmt ist. 

12. Für das hier unpassende •»■vatt empfiehlt sich sehr das 

von Klostermann nach LXX vorgeschlagene nn«. lb hsk bezeich- 

* 

net die Mutlosen; vgl. Jer. 4,9. D'pimn ist subjektiv zu verstehen 
und — die sich fern glauben, npnv heisst Sieg, Heil; vgl. den 
Parallelismus in V. 13, 

xlvil 

1. IDy by heisst nicht in den Staub, sondern, wie in der 
Parallele und kdd p« zeigen, einfach auf den Boden. Im 
zweiten Halbvers lässt sich iNnp*’ 'BWi $b zur Not nach der 
Bemerkung zu Gen. 31,40 erklären, sodass der Sinn wäre „du 
wirst nicht in dem Zustand verbleiben, wegen dessen man dich 
nannte“, doch liest man für 'QW besser IDW. Bei letzterer Lesung 


*) So haben z. B. „flirt“ und „douceur“ im Englischen, respekt. Fran¬ 
zösischen niemals die Bedeutung, in welcher sie von Deutschen gebraucht werden. 
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ist die Konstruktion wie in 52, lc. Die JTOjn nai, das heisst, die 
Verzärtelte und Verwöhnte, kann auf dem nackten Boden nicht 
sitzen; vgl. Deut. 28,56. „Ueppige“ kann nm nicht heissen. 

2. nop als Objekt zu *»3nto ist unlogisch, denn man mahlt 
Getreide, nicht Mehl*). Für nop ist deshalb ohne Zweifel •»öp. zu 
lesen und dies zum Folgenden zu ziehen, 'jno allein, ohne jegliches 
Objekt, genügt vollkommen, da es hier lediglich auf die Degra¬ 
dierung des Subjekts durch die Handlung ankommt, nicht auf das 
Produkt der Handlung; vgl. Ri. 16, 21. Hi. 31, 10 und Thr. 5, 13. 
Das Mahlen fiel nämlich niedrigen Sklaven zu; vgl. Ex. 11,5. 

3. Ueber npx Dpi vgl. Jer. 20, 10. Der Ausdruck hört sich 
mir jedoch nicht hebräisch an. Die Ausdrucks weise in riK 
ö*igy 'nöp: Ez. 25,14 scheint mir zu zeigen, dass man im Hebräischen 
„Rache nehmen“ für „sich rächen“ nicht sagen kann. Ich vermute 
daher, dass öp« bpi zu lesen ist. Für das hier unpassende yiotf ist 

zu lesen und Jer. 47, 6 zu vergleichen, dik endlich ist mit 
allen Neuern in iüx zu ändern und dieses zum Folgenden zu ziehen. 

5. Ueber den zweiten Halbvers sieh die Bemerkung zu V. 1. 

6. lieber nbro als Bezeichnung für Israel in seinen Bezie¬ 
hungen zu JHVH sieh zu Ex. 34, 9. „Die ewig Meinen“ würde 
hier den Sinn von 'nSn: richtig ausdrücken. Im zweiten Gliede ist 
jpf nicht von den Individuen zu verstehen. Denn gemeint ist das 
gleichsam altersschwach gewordene Israel; vgl. zu 46, 4. Unmittel¬ 
bar vor ISO ist “iy irrtümlich ausgefallen ; über die in der Prosa 
seltene, aber in der Poesie häufige Verbindung IKö “ty vgl. 64, 8. 11. 

7. Streiche ny; das Wörtchen, das der Abschreiber, wie be¬ 
reits oben gesagt, im vorherg. Verse ausgelassen, wurde nach¬ 
träglich an den Rand geschrieben, woher es hier an unrichtiger 
Stelle in den Text kam. Andere verbinden "ty mit dem Vorher¬ 
gehenden und fassen ly msi im Sinne von „Herrin für immer“, 
allein danach hat das vorherg. absolute HMN nbyyh durchaus keinen 
Sinn, weil dem angeredeten Babylon in diesem Stücke von Anfang 
an nur mit Sklaverei, nicht aber mit völliger Vernichtung gedroht 
wird; vgl. V. 2. Für nmrm bieten viele Handschriften ijnnrm. Die 
Recepta mit neutrischem Suff, heisst das Ende davon. 

*) Unsere modernen Exegeten, deren keiner meines Wissens an der frag¬ 
lichen Ausdrucksweise Anstoss nimmt, stehen hierin den alten Rabbinen nach, 
denn letztem ist das Unlogische des Ausdrucks wenigstens aufgefallen, wenn 
auch die Art und Weise, wie sie die Schwierigkeit zu beseitigen suchen, absurd 
ist; sieh Synhedrin 66b. 
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8. Den Ausdruck, der ausser hier und V. 10 

nur noch Zeph. 2,15 vorkommt, auch dort mit Bezug auf einen 
Staat, der sich nssaS dünkt, pflegt man zu übersetzen „es 
gibt nicht meines Gleichen“. Aber das ist gewöhnlich wo ptf, 
selten, wie 46, 9, üm. Wenn man nun erwägt, dass ddk im 
PL sich sehr häufig findet, aber mit Suff, sonst nirgends, so drängt 
sich die Vermutung auf, dass in dieser Verbindung •»gew statt 'nein 
zu lesen und *ny als Substantiv im Sinnne von Dauer zu fassen 
ist. Danach wäre der Ausdruck — ich und das Ende der Zeiten, 
das heisst, ich werde ewig bleiben wie ich bin. Die Wiedergabe 
von bm durch Kinderlosigkeit ist nicht ganz genau, denn der 
hebräische Ausdruck bezeichnet den Zustand eines Weibes, das 
Kinder geboren, sie aber verloren hat. 

9. An DöD3 ist nicht auszubessern. Der Ausdruck heisst 

jedoch nicht „gemäss ihrer Vollständigkeit“, wie Dillmann meint, 
denn der Begriff des Vollständigen wird wohl bisweilen durch das 
Adjektiv a-ön ausgedrückt, aber niemals durch das Verbum. Der 
fragliche Ausdruck heisst: wie wenn sie sich an dir erschöpfen 
wollten. Die Präposition in mn und nöüfp ist — trotz, ungeachtet, 
und “pan und sind bildlich zu verstehen. Gemeint sind 

diplomatische Kniffe und politische Intriguen; sieh zu Ex. 22, 17. 

10. Für das widersinnige ist ijnjpn zu lesen und das 

folg, yiyn "nann zu vergleichen, njn bedeutet hier beidemal Bil¬ 
dung, Kultur. Für 'im ist zu lesen. Bei der falschen Fassung 
von Tiy 'Dein vgl. zu V. 8, schien hier Wu p«, was dasselbe 
wäre, unwahrscheinlich; daher die vermeinte Verbesserung. 

11. Der Sinn von nw ist dunkel und wird es w r ohl bleiben. 
Das dafür vorgeschlagene nw wäre hier unhebräisch. Auch 
die Bedeutung von men ist nicht ganz klar. Am Schlüsse vermutet 
Duhm den Wegfall des Nomens oder Verbums, das dem oder 
mso entsprechen sollte. Doch hat er Ps. 35, 8 übersehen, wo unser 
Satz fast wörtlich in ganz anderem Zusammenhang vorkommt. nats>, 
wie dies hier und in der obengenannten Psalmstelle gebraucht ist, 
hat mit nntp nichts zu tun, sondern hängt etymologisch mit tw, arab. 
pLm, zusammen und heisst Uebel in pathologischem Sinne, aber 
speciell Schwindel oder Ohnmacht. Negiertes jjt aber hat in dieser 
Verbindung eine eigentümliche Bedeutung, die am besten klar werden 
wird, wenn ich hinzufüge, dass der Sinn des Ganzen ist: und es 
wird dich plötzlich ein Schwindel überfallen, dass dir die Sinne 
vergehen. 
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12. Streiche die Worte nyy WK3, die irgendwie aus 

V. 15 hier eingedrungen sind, und sieh zu V. 13. Ueber f* **) iy sieh 
zu 2,19. Aus dem dort angegebenen Grunde scheint mir, dass 
man hier '^nyri in 'ityw zu ändern hat. ’scyvi wäre = vielleicht 
dass du dir Rat schaffst. Diese Konjektur gewinnt durch die un¬ 
gewöhnliche Schreibart der Recepta mit Waw an Wahrscheinlichkeit. 

13. Der Satz ym 313 rVfctfw ist nach der Bemerkung zu 

7 13 du hast das Spiel verloren trotz deiner mannigfachen Re- 
sourcen. Die Verkennung der Bedeutung, in der das Verbum hier 
gebraucht ist, hat die Einschaltung der aus V. 15 entlehnten Worte 
in V. 12 zur Folge gehabt. Man wollte mit 'W riyr zu dem 
Gedanken hier überleiten. Für "13n ist wahrscheinlich oder 

n.pn, letzteres von iin, zu lesen. D s ötP ‘ l i3n wäre Himmelskundige, 

vgl. arab. und talmudisch inn, welches letzteres ebenfalls einen 
Kundigen bezeichnet und deshalb dem fiKn oy — „Unkundiger 
entgegengesetzt ist*). In -wkö ist Mem nicht notwendig ditto- 

graphiert. 

XLYIII. 

1. Hier bietet nicht nur "ööl Schwierigkeiten, sondern auch 
Denn selbst wenn es feststünde, dass Cö „semen virile“ 
heissen kann, wäre '0 'üö ebenso unsagbar wie 0 yuü ^ * 
Ueber diese Schwierigkeit hilft man sich hinweg, indem man 
mit Secker *yöö statt 'üö liest. Aber min" bleibt dann immer 
noch unerklärlich, denn dieses findet sich in den Propheten 
nur als Name des Landes, nicht aber als Name des Ahnen, 
was es hier heissen müsste. Darum vermute ich, dass für 'm 
n-nrr zu lesen ist m.T Dy öl, mit adversativem Waw. mit p 
konstruiert heisst hier, sich von einer Gesamtheit ausschliessen 
oder sich ihr nicht anschliessen wollen. Ueber diese Bedeutung 
sieh zu 43, 8. Danach ist hier die Anrede an solche Exulanten, 
die sich wohl Israeliten nannten, aber dem Volke JHVHs bei 
seiner Rückkehr in die Heimat sich nicht anschliessen wollten. 
Es waren dies wahrscheinlich Leute, die es in Babylon irgendwie 
zu Wohlstand gebracht hatten, während das verödete Juda, in dem 


*) Gewöhnlich wird das rabbinische Wort 13H gesprochen und „Genosse« 
wiedergegeben. Aber der Umstand, dass in der talmudischen Literatur nirgends 
von einer Genossenschaft die Rede ist, von der ein nsn Mitglied wäre, spricht 
gegen die traditionelle Vokalisierung des fraglichen Nomens. 

**) in nun' '33 ist n*nn' Namen des Landes; vgl. Thr. 4,2 p'* *33. 
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sie entweder gar kein oder nur sehr wenig Grundeigentum be- 
sassen, ihnen so gut wie nichts bot. 'ui nöKa sh ist — unaufrichtig 
und ohne Recht. Der Prophet spricht also solchen seiner 
Landsleute, die mit dem Volke JHVHs in die Heimat nicht zurück¬ 
kehren wollen, das Recht ab, hei JHVH zu schwören; vgl. die 
Bemerkung zu Jer. 4, 2. 

2. Soll dieser Vers bei dem, was vorh ergeht, einen Sinn 
haben, so muss man sh vor IDSD) einschalten. Den Wegfall dieses 
Wörtchens kann man sich so erklären, dass zuerst Lamed durch 
Dittographie verloren ging, worauf man das verwaiste Aleph strich. 
Bei negiertem Verbum im zweiten Gliede ist V a = denn von der 
heiligen Stadt ergeht der Ruf an sie, aber sie haben kein Ver¬ 
trauen zu dem Gotte Israels. Gemeint ist der Ruf zur Rückkehr, 
dem die Angeredeten, wie oben gesagt, nicht folgen wollten. Nur in 
dieser Fassung kann unser Vers, wie bereits gesagt, die Begründung 
von V. 1 b sein, was er offenbar sein will. Für „sie nennen sich 
nach der heiligen Stadt“, wie man den Ausdruck traditionell wieder¬ 
gibt, ist der Ausdruck übrigens unhebräisch. 

3. Sprich nach LXX und Vulg. DjrütPK}. Im zweiten Halb- 
vers hängt n)K3m von dem unmittelbar vorherg. Verbum ab, und 
n)K3m VPtPy heisst: ich machte, dass es eintraf. 

6. Hier ist der Text mehrfach entstellt. Mir scheint, dass 
nm nyw in ,ir nnypv? zu ändern und rkz n? als Apposition zum Suff, 
am Verbum zu fassen ist. Ferner hat man djJk) für criKi zu lesen 
und jnn für lWi, Ueber rir vgl. besonders Ez. 40, 45. Die Ab¬ 
wechslung des Genus und Numerus bei den Suffixen ist ungefähr 
wie im vorherg. Verse. Auch dort wird bei dem Gegenstand, auf 
den Bezug genommen wird, mit dem Fern. Sing, angefangen, vgl. 
Klan, das aber darauf in den PL übergeht. Im letzten Gliede 
ist das erste Wort rvhspl als Partizip Niph. von w zu sprechen. 
Die Gegenüberstellung von nm) und rmtnn ist wie Ps. 51,12 bei 
K13 und nm) heisst hier neu Ausgedachtes; sieh zu 22, 11. 

9. *]b umschreibt den Objektacc. Danach ist der Sinn: um 
meines Ruhmes willen bändige ich dich nur, ohne dich zu ver¬ 
tilgen; vgl. den Gedanken in V. 10. Dass das beschränkende „nur“ 
hier nicht ausgedrückt ist, verschlägt nicht viel. Das kommt öfter 
vor; vgl. besonders Gen. 32,11 hptte = nur mit meinem Stabe. 

10. Die Präposition in rp» ist nicht 3 pretii, sondern sie 
bezeichnet das Substantiv als Prädikatsnomen; vgl. Jos. 13, 6 nbn)3 
und sieh zu Num. 18,10. sh] ist also = aber nicht als Silber, 
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das heisst, nicht in der Weise, wie man Silber läutert. Denn 
Silber läutert man durch Feuer, während JHVH, wie er sagt, sein 
Volk durchs Elend geläutert hat. ins im Sinne von „prüfen“ ist 
aramäisches Lehnwort. 

11. Das Objekt zu ist aus dem Zusammenhang zu 

entnehmen. Gemeint ist die im vorherg. Verse erwähnte Läuterung 
Israels im 'ty 113 statt es gänzlich zu vernichten. Für brr ist bin# 
zu lesen, dieses als Gegensatz zu ntW zu fassen und Ri. 20, 28. 
1 K. 22, 15 und Sach. 11, 12 zu vergleichen. Das Athnach ist bei 
n^v« zu setzen und die Worte 'Ui ‘'11331 als Umstandssatz zu fassen. 
Demnach ergibt sich für das Ganze der Sinn wie folgt: um meinet¬ 
willen tat ich dies, denn wie hätte ich es anders machen können, 
ohne die mir gebührende Ehre einem andern zu geben? 

12. Unmittelbar hinter 3pr bieten etliche Handschriften noch 
nny als dem folg, ^ipo entsprechend, doch ist der massoretische 
Text soweit richtig; dagegen hat man vor \sipD entschieden bt$ 
einzuschalten, das wegen des Vorhergehenden irrtümlich weggefallen 
ist. JHVHs «ipö ist Cyrus, der von ihm zur Befreiung der ge¬ 
fangenen Israeliten Berufene; vgl. V. 15 vnaip. JHVH fordert hier 
also die Exulanten auf, von der Erlaubnis des Cyrus zur Rückkehr 
in die Heimat Gebrauch zu machen. Der Sinn des zweiten Halbverses 
ist: ich bin es, der von Anfang bis zu Ende die Ursache ist von 
den Siegen des Cyrus und von dessen Wohlwollen gegen die judä- 
ischen Exulanten. 

13. 1113V' heisst nicht „als Diener da stehen“, wie man den 
Ausdruck zu fassen pflegt, denn danach wäre der Gedanke in diesem 
Zusammenhang nichtssagend. Wie schon in einem frühem Bande 
bemerkt, ist 113V der Bewegung im weitesten Sinne und darum auch 
jeder Aktion entgegengesetzt. Danach ist der Sinn hier: rufe ich 
ihnen zu, stellen sie ihre Funktionen ganz und gar ein. JHVH, 
der Himmel und Erde geschaffen hat, kann ihnen befehlen, ihre 
Dienste einzustellen. Und wenn dies gesagt ist, ist damit gesagt, 
dass JHVH alles vermag im Himmel und auf der Erde. Das 
Ganze aber ist Begründung des unmittelbar Vorhergehenden. Cyrus 
muss sich dem Willen JHVHs ebenso fügen, wie Himmel und Erde. 

14. Für 13HK ist entschieden iNpjj zu lesen und V. 15 Vfifcon 
zu vergleichen, ittsn ilttT bildet danach einen Absichtssatz. Am 
Schlüsse ist das widersinnige onttt IVin zu ändern in DTOM ivii 
= und seine Absicht an den Chaldäern. Ueber jn und über den 
durch obige Emendation entstehenden Parallelismus sieh zu 44, 28. 
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15. Das doppelt defektiv geschriebene pntcn wurde vom 
Propheten wahrscheinlich rmriq gesprochen. Letzteres entspricht 

auch der häufigeren Form der dritten Pers. Hiph. mit Suff, bei 
diesem Verbum. 

16. 'bx imp ist = merkt auf mich, das heisst, auf meine 
Rede; vgl. zu 45, 20. Was darauf folgt ist an sich dunkel und im 
Zusammenhang unerklärlich. Der Schluss ist auch ungrammatisch, 
gleichviel, ob man m als weiteres Subjekt oder als weiteres Objekt 
fasst. Denn bei ersterer Fassung müsste es korrekter Weise Hin 
mm, und bei letzterer mn m heissen; vgl. zu Gen. 16, 8. 
Endlich ist es befremdend, dass auf einmal die Person des 
Propheten in den Vordergrund tritt. Mir ist daher dieser ganze 
Vers als unecht verdächtig. 

18. ist mit Bezug auf die Gegenwart zu verstehen 

und. ebenso \T1. Für 'ntoöb aber ist unbedingt zu lesen, da 

es sich hier nicht um JHVHs Gebote im allgemeinen handelt, sondern 
lediglich um das eine Gebot, von der Erlaubnis des Cyrus Gebrauch 
zu machen und die Heimkehr anzutreten. Denn, wie schon oben 
bemerkt, wendet sich diese Rede an diejenigen Exulanten, die, 
weil sie in Babylon gut fortkamen oder aus irgendeinem andern 
Grunde, von der Rückkekr nach dem verwahrlosten Palästina mit 
seiner in Trümmern liegenden Hauptstadt nichts hören wollten. 
Unter nplir ist hier dem Zusammenhang nach der Wohlstand zu 
verstehen. Diese Bedeutung des Nomens ergibt sich aus dem Be¬ 
griffe der Festigkeit, der dessen Grundbegriff ist. Das tertium 
comparationis bei dem Vergleich ist der ununterbrochene Lauf. 

19. Der Sinn von rmyrn ist dunkel. Der Ausdruck ist wahr¬ 
scheinlich nicht richtig überliefert. 

21. In nimm steckt nicht der PL von nmn, denn dieses 
kann die hier erforderliche Bedeutung „dürre Gegend" nicht haben, 
sondern der von sin, das an dieser Stelle konkreten Sinn hat. Die 
Pluralendung öth ist charakteristisch für Substantiva, von denen in 
der älteren Sprache kein PL gebildet wurde; vgl. nb und mb, 
wovon der Pl. rvnb und ntajb sehr spät ist. In der Sprache der 
Mischna. gibt es eine lange Reihe solcher späten Plurale auf Öth, 
von männlichen Substantiven; vgl. mmr und niirn von pnr u. rm. 

22. Unter sind diejenigen Exulanten zu verstehen, "die 
aus Mangel an Patriotismus und Nationalsinn es vorzogen, in Babylon 
zu bleiben, als in die Heimat zurückzukehren. Denn, wie schon 
in den frühem Bänden bemerkt, war die Liebe zum Vaterland 

Ehrlich, Bandglosson, IV. X2 
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und seinen [Institutionen ein wesentlicher Bestandteil der alt¬ 
israelitischen Religion; sieh besonders zu 1 Sam. 26,19. 

XLIX. 

2. 1VD heisst weder glatt noch spitz, sondern auserlesen, 
aus anderem ausgewählt. Dass die Wahl des Pfeiles durch die 
Vorzüglichkeit seiner Eigenschaften und durch seine Zweckmässigkeit 
geboten war, versteht sich von selbst. 

8. StW ist in seiner jetzigen Stellung unerklärlich. Ich 
vermute, dass das Wort ursprünglich am Schlüsse stand. Dann muss 
aber der Prophet auch ikdk statt iKcr« geschrieben haben. Bei 
dieser Neugestaltung des Textes wäre der Sinn: du bist mein 
Knecht, durch den ich Israel verherrlichen will. Auf den ersten 
Blick scheint obige Auskunft zu tief in den Text einzugreifen. 
Aber ein zuerst ausgelassenes und dann an den Rand geschriebenes 
Wort gerät sehr leicht in den Text an unrichtiger Stelle, und 
nachdem dies hier mit biW geschehen war, blieb nichts übrig, 
als das Verbum demgemäss zu ändern. 

4. Ueber den Gebrauch von pK zur Einleitung des Gegen¬ 
teils von dem, das der Redende ehedem oder bis dahin irrtümlich 
dachte, sieh zu Gen. 28, 16. 

5. nny ist hier gesagt mit Bezug auf N2N ‘’Vöö in V. 1. 
Weder *6 noch iS ist hier korrekt, denn der Prophet schrieb Sk*W1 

D araus entstand zunächst durch Dittographie FpK tfS SfcWI, 
worin tu au das Verbum notwendiger Weise änderte, sS aber bis 
auf die Massora beliess, weil es für iS stehen konnte. Das Objekt 
zu lütf findet sich erst im folgenden Verse, und unser zweiter 
Halbvers bildet eine Parenthese; vgl. zu V. 6. In dieser Paren¬ 
these sind beide Verba im Sinne des Präsens zu verstehen. Es 
ist daher falsch toki in toxi zu ändern, wie man neuerdings tut. 
Auf 'Ul TOK1 folgend, heisst wie immer in Verbindung mit 1U3 
oder mSDD, nicht Stärke, sondern Herrlichkeit, Zier. 

6. Itttf im vorherg. Verse ist hier durch lE^l an der Spitze 
wieder aufgenommen wegen der Trennung vom Objekt durch die 
Apposition zum Subjekt und durch die Parenthese dazwischen. 
1DV s S -jniMö wird gemeinhin wiedergegeben „dafür, dass du mir 
als Knecht dienst“, was aber rein willkürlich ist, denn |ö kann 
diesen Sinn nicht haben. Dillmann allein scheint hier die Kon¬ 
struktion erkannt zu haben, doch gibt seine Erklärung, teils wegen 
der ungenügenden grammatischen Auseinandersetzung, teils wegen 
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der zu wörtlichen Wiedergabe des hebräischen Textes den Eindruck 
eines barbarischen Satzgefüges, weshalb Duhm es lieber vorzieht, 
den Ausdruck ^ "jflVfiö zu streichen. Tatsächlich antizipiert 
das in der Verbalform von bpi enthaltene Pronomen der dritten 
Person die beiden folgenden Sätze, und die Präposition in *[mMö 
will komparativisch gefasst werden. Der Sinn des Ganzen, etwas 
freier wiedergegeben, ist danach wie folgt: um mir als Knecht zu 
dienen, ist nicht genug, dass du die Stämme Jakobs wiederher¬ 
stellst usw. Weder noch 'im ist richtig. Man hat dafür, 

dem vorherg. entsprechend, nai zu lesen und über dieses 11,1 
zu vergleichen. 

7. Für das ein Unwort ist, ist mit allen Neuern 

zu lesen. Aus ist, wie öfter, im Abschreiben n geworden. Dem¬ 
gemäss ist auch Dynp in ayna zu ändern, was auch allgemein ge¬ 
schieht. 'ii aber kann, wie bereits zu Gen. 20, 4 bemerkt, nicht 
bedeuten „Leute“, sondern nur Volk, Nation. Diesem Nomen gegen¬ 
übergestellt, bezeichnet den Einzelnen, das Individuum; vgl. 
besonders Lev. 4, 27 und Ez. 18, 4. 20. Danach wird hier von Israel 
gesprochen als einem Volke, das von den Einzelnen verachtet und 
den Nationen ein Abscheu ist. Vor diesem verachteten und ver¬ 
abscheuten Israel sollen Könige, wenn sie es erblicken, aufstehen 
und Fürsten sich bücken oder niederwerfen, und zwar weil JHVH 
es erkoren hat. Den Königen ist das Niederwerfen erlassen. Diese 
werfen sich nur vor ihrem eigenen Gotte nieder, einem fremden Gotte 
dagegen erweisen sie in genügender Weise die ihm gebührende 
Ehre, wenn sie bloss von ihrem Sitze sich erheben; vgl. Ri. 3, 20. 
pW kann hier nur so viel sein wie: dessen Vertrauter du bist. 

als Parallele fordert dafür diese Fassung. Die Kürze des 
Ausdrucks ist allerdings ungewöhnlich; aber auch im ersten Halb- 
vers zeigt das Fehlen des Komplements zu iöp und nnnsb eine 
ähnliche Knappheit. 

8. Ueber oy wb sieh zu 42, 6. W T as D'pnh hier bedeutet, 
ist nicht recht klar. Der Ausdruck, dem in der Parallele 
entspricht, scheint ungefähr dasselbe zu heissen wie dieses. D'prA 
p# wäre danach das Land zu einem Besitztum zu machen; vgl. 
den Gebrauch von Kal dieses Verbums Gen. 23, 17. 20. Aufrichten 
kann Hiph. von Dip nicht heissen. Dies wird hebräisch durch Dülp 
ausgedrückt. 

11. Für m ist m zu lesen. Targumund Syr. bringen dafür 
cm zum Ausdruck, was jedoch minder passend ist. Aber auch 

12 * 
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'rbüW hat man zu ändern in pön\ = und Hindernisse 

werden aus dem Wege geschafft werden; vgl. 57, 14. Nur dieser 

Gedanke passt hier in den Paralellismus. 

15. Für crriö hat man crnö zu lesen und dieses mit dem 
Vorherg. zu verbinden, nrnö nSiy, dem das folg. TO3 p entspricht, 
ist = ihr leibliches Kind.’ Aus dieser nähern Bestimmung zu rb)V 
geht hervor, dass letzteres an sich auch „ihr Pflegekind“ heissen 
könnte. Säugling heisst biy nicht; sieh zu 65,20. Im zweiten 
Halbvers ist rorotrn rb», weil im Vorherg. nur von einem Weibe 
die Rede ist, ungrammatisch, und man hat deshalb dafür .T.jb« 
nuiTßip'’ zu lesen. Auf eine rhetorische Frage folgend, die virtuell 
einer Verneinung gleichkommt, ist D3 für uns — ebensowenig, vgl. 
Jer. 13, 23. Der Hebräer aber denkt dabei selbst hier an „auch“, 
doch in der Weise, dass die Partikel die Möglichkeit des Folgenden 
von der Möglichkeit des Vorhergehenden abhängig macht, sodass 
letzteres nur dann möglich sein kann, wenn ersteres es ist. Der 
Rest des Verses ist zu tilgen. Der zu streichende Zusatz wurde 
durch die Korruption des unmittelbar Vorherg. veranlasst. 

17. Für drücken Targum und Vulg. yjn aus, doch passt zu 
letzterem V. 18 und besonders V. 21 nicht recht. 

18. kann nicht ursprünglich sein, weil dabei der Vergleich 
unpassend ist, da man bei rf» an eine jungfräuliche Braut denken 
muss und eine solche keine Kinder hat, mit denen sie sich schmücken 
könnte. Auch würde der Rhythmus hier statt der Nennung einer 
Persoa etwas verlangen, das dem vorherg. entspricht und wie 
dieses eine Öchmucksacho bezeichnet. Der fragliche Ausdruck ist 
zu streichen und die folgende Bemerkung zu vergleichen. 

19. Für ist zu sprechen. Letzteres kommt 

von rtöW', und nur das passt hier, da nur 54, 1 substan¬ 

tivisch vorkommt, wo es aber nicht ein Land, sonden ein Weib be¬ 
zeichnet. Unmittelbar hinter ym\ ist einzuschalten, aus dem 
im vorherg. Verse das zu streichende nblD!3 entstanden ist. Subjekt 
zu diesem Verbum sind die vorher genannten Substantiva. Der 
Satz heisst danach: denn mit deinen Ruineu, deinen Trümmer¬ 
stätten und deinem zerstörten Lande ist es aus, das heisst, sie 
sind das nicht mehr. Im zweiten Halbvers ist für lpmi, 

der Parallele entsprechend, zu lesen tpSyn Jpqjj = sodass deine 
Bürger sich werden drängen müssen. Von den Zerstörern ist bereits 
V. 17 die Rede gewesen, wo sie auch anders bezeichnet sind. 
Ueber vgl. Jos. 24,11. Ri. 20, 5 und 1 Sam. 23,11. 
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21. Für iTHDi ist ohne Zweifel zu lesen htidki = und eine 
Gefangene, rhti) knüpft an nbü an, und die Worte dazwischen 
bilden einen Umstandssatz, an nCK ist soviel wie: welche Be¬ 
wandtnis hat es mit ihnen? vgl. zu Ri. 8,18. 

24. Für p'ijf bringen Syr. und Vulg. zum Ausdruck, 

was jedoch, da es graphisch so fern liegt, nur aus V. 25 konjiziert 
ist. p’HX könnte wohl Sieger heissen, doch fasst man das Nomen 
besser in seiner gewöhnlichen Bedeutung, liest aber für 'W, 
da Mein durch Haplographie leicht verloren gegangen sein kann. 
Sonach erhält man den Sinn: oder kann jemand, weiter im Rechte 
ist, aus der Gefangenschaft entkommen? Jedenfalls aber ist das 
Ganze ein antizipierter Einwurf und so viel wie: ist es möglich, 
dass Israel dem mächtigen Babylon wieder abgenommen und aus 
der Gefangenschaft befreit wird? Ueber eine derartige durch 
nichts als die darauf folgende Erwiderung gekennzeichnete Anti¬ 
zipation sieh zu Hi. 21,19. 

25. Nach der vorherg. Bemerkung ist hier der Ausdruck '3 
m.T “iftK pd elliptisch und der Sinn der: dieser Einwand verschlägt 
nichts, denn JHVH spricht mit Bezug darauf also. Ueber dj sieh 
zu Num. 22, 33 und besonders zu 2 Sam. 12, 14. Danach ist hier 
np* 1 tdj '3tP DJ so viel wie: wohl sollen dem Starken die Gefangenen 
abgenommen werden. Duhm sieht in Y. 24 und 25 eine verun¬ 
glückte Nachbildung von V. 14f. Aber wie einem Schriftsteller 
die Nachahmung seiner eigenen Diktion misslingen kann, ist mir 
unbegreiflich. 


L. 

1. Im letzten Gliede ist der Text nicht richtig überliefert, 
denn er ergibt ein falsches Bild, da keine Frau wegen der Ver¬ 
gehen ihrer Kinder vom Gatten verstossen werden kann. Für 
ist daher nw‘Q3!i zu lesen. Dann erst hat auch die vor- 

T ■ T . ® 

hergehende Frage, soweit die Mutter in 'Betracht kommt, einen 
Sinn. Denn nur wenn die Frau nicht wegen ehelicher Untreue, 
sondern aus irgendeinem anderen Grunde, der ihren Charakter als 
Ehefrau unbescholten liess, geschieden wurde, erhielt sie einen 
Scheidebrief; vgl. zu Deut. 24, 1. Danach ist hier die vorherg. 
Frage rhetorisch und aus dem Nichtvorhandensein eines Scheide¬ 
briefs wird der Schluss gezogen, dass die Mutter wegen ehelicher 
Untreue verstossen wurde; sieh die folgende Bemerkung. 
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2. Wenn eine Ehefrau verstossen wird, ohne einen Scheide¬ 
brief zu erhalten, kann sie sich an einen andern Mann nicht ver¬ 
heiraten und muss daher froh sein, wenn ihr ehemaliger Gatte 
sich mit ihr zu versöhnen und die ehelichen Beziehungen wieder 
aufzunehmen sucht. Warum also finden JHVHs Wiederannäherungen 
an Israel kein Entgegenkommen? Für nHDö ist rvftDö zu sprechen, 
denn die Redensart 'D t rmp kann nur entweder absolut oder mit 
[ö c. Inf. gebraucht werden, nicht aber mit einem Substantiv; vgl. 
37,27.59, 1 Num. 11,23. inö heisst hier nicht Wüste, sondern 
Trift, Steppe, und für ttWDD ist unbedingt nach LXX zu iesen. 
denn stinken können die Fische nicht ehe sie tot sind, und von 
deren Sterben ist erst im letzten Gliede die Rede. Ueber den 
Gebrauch von ttO* 1 mit Bezug auf lebende Wesen vgl. 40, 24 und 
besonders Ps. 102, 12. Der Hinweis auf ein Wunder, wodurch 
Meer und Flüsse vertrocknen, statt auf irgendein anderes, erklärt 
sich daraus, dass die Macht Babylons, an das der Prophet hier 
denkt, in seinen vielen Gewässern lag; vgl. besonders Jer. 51. 13. 

4. D'HliA heisst nicht Jünger, sondern Geübte, in diesem Zu¬ 
sammenhang speziell im Reden geübte. Für das unerklärliche 
my 1 ? ist niiyS zu lesen. TH rmy 1 ? ist = Rede und Antwort zu geben. 
Ueber die Konstruktion von nsy mit doppeltem Acc. vgl. 36, 21. 

das kollektivisch gebraucht ist, bezeichnet hier Leute, die der 
prophetischen Reden überdrüssig und des langen Wartens auf die 
Erfüllung der Verheissungen JHVHs müde sind. Das erste Ty 
ist durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden und darum zu 
streichen. Wenn man dieses Wort streicht, ist die Wiederholung 
von npM in distributivem Sinne zu fassen und darüber Ex. 16, 21. 
Lev. 6, 5. Ez. 46,13 zu vergleichen. Für das zweite Ty liest man 
besser denn der Ausdruck ist Hiph. von ny, von dem myö Höhle 
abstammt. Der Ausdruck heisst also: er höhlt. Ueber den Ge¬ 
brauch dieses Verbums mit Bezug auf das Ohr vgl. den Gebrauch 
des sinnverwandten rro Ps. 40, 7. 

7. Ity ist hier 'und V. 9 vom Verteidigen mit den Waffen 
der Rede gebraucht. Dieser Sinn geht aus letzterer Stelle klar 
hervor. Auch das ihm ethymologisch verwandte arab. wird 
so gebraucht. 

8. 1JT mayj ist = wir wollen gegeneinander auftreten. Durch 
in’» erhält das Verbum reziproke Bedeutung.' 

10. Für yö^ lesen die Neuern alle nach LXX und Syr. 
y&ty, das sie im Sinne des Jussivs fassen. Man erhält sonach den 
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Sinn, wer unter euch JHVH fürchtet, der höre auf die Stimme 
seines Knechtes. Allein abgesehen davon, dass wer JHVH fürchtet, 
dieses Rates nicht bedarf, sind sich die Angeredeten nach V. 11 
alle gleich; sie fürchten also entweder alle JHVH oder keiner von 
ihnen fürchtet ihn. Hier ist nichts zu ändern, nur muss das 
Ganze als rhetorische Frage gefasst werden; sieh die folgende Be¬ 
merkung. 

11. Für ‘nmö ist mit Knobel nach 27, 11 zu lesen. 
ddip« n«3 idS pflegt man zu übersetzen geht in die Flamme eueres 
Feuers, aber 11« heisst nicht Flamme, sondern Feuer und danach 
ist dieses Nomen hier völlig überflüssig. Zudem ist es des Pro¬ 
pheten unwürdig, gegen seine Zuhörer einen Fluch auszustossen. *) 
Man lese ii «2 und fasse den Satz im Sinne von 2,5. Der Sinn 
des Ganzen im Zusammenhang mit V. 10 ist dann der: gibt es 
denn unter euch einen, der JHVH fürchtet, auf die Stimme seines 
Knechtes hört, einen der, wenn ihm finster und kein Lichtstrahl 
ist, auf JHVH vertraut und auf seinen Gott sich verlässt? Sucht 
ihr doch allesamt — statt die Augen nach oben zu erheben und 
nach Licht von JHVH auszuschauen — euch künstliches Licht zu 
verschaffen. So seht denn zu, wie weit ihr bei euerem 
künstlichen Lichte kommen werdet! Ueber die Verbindung 
ty« ii« — Feuerschein vgl. Ps. 78, 14. Im Folgenden weist n«? 
auf p33trn rDJryob hin, das dessen Sinn entfaltet. Die Rede wendet 
sich an Exulanten, die mit der in Aussicht gestellten Befreiung durch 
Cyrus nicht zufrieden waren und ihren eigenen Befreiungsplan 
hatten, dessen Fehlschlagen der Prophet ihnen hier voraussagt. 
Denn p33tPfi rDifyöb drückt die Enttäuschung aus, die auf das Fehl¬ 
schlagen des von JHVH missbilligten Planes der Angeredeten er¬ 
folgen wird. 

LI.. 

1. rnp» bezeichnet sonst den Hammer, und der kann hier 
nicht gemeint sein. Mir scheint, dass man dafür nipö, von ipj, zu 

lesen hat. Letzteres Nomen würde, wie das arab. Ixa, Born be- 

deuten. Jedenfalls aber ist 113 als Glosse zu dem vorherg. unge¬ 
wöhnlichen Ausdruck zu streichen. 

2. imi«i 1.1513«! ist korrekt, denn es sollen hier nicht ein¬ 
malige, sondern habituelle Handlungen in der Vergangenheit aus- 

*( Jeremia flucht zwar öfter, aber immer nur seinen abwesenden Feinden, 
niemals seinen Zuhörern. 
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gedrückt werden; vgl. zu 37.24. In jeder der vergangenen Gene¬ 
rationen segnete JHVH den Abraham in seinen Nachkommen. 

4. Für "öy und vdihSi ist nach Syr. und mehreren hebrä¬ 
ischen Handschriften Cöy, respekt. zu lesen. Das Schluss¬ 

wort ist mit allen Neuern zum Folgenden zu ziehen. 

5. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Für das hierherzu¬ 
ziehende y\nH ist jedoch yji zu lesen, nicht ym oder wie 

andere vorgeschlagen haben. Danach muss man aber anp und 
hx; in nip^, respekt. nr ändern. 

6. Ueber den Grund, warum der Prophet hier seine Zuhörer 
auf Himmel und Erde hinblicken lässt, sieh zu Gen. 32, 28. mm 
prw p stört nicht nur den Rhythmus, sondern verträgt sich 
auch dem Sinne nach nicht mit dem, was unmittelbar darauf folgt. Denn 
dem D'öX' gegenübergestellt, kann pH nur die ganze Erde bezeich¬ 
nen, und wenn sämtliche Bewohner der Erde, einschliesslich Israels, 
umgekommen sind, wem sollte dann von JHVH Heil kommen? 
Der fragliche Satz kann daher nur ein späterer Einschub sein. 
Wenn man diesen Einschub ausschaltet, sind Himmel und Erde hier 
nur als etwas für unvergänglich Geltendes genannt, vgl. zu V. 13, 
und der Sinn des Ganzen ist: Himmel und Erde können eher ver¬ 
gehen als mein Heil aufhören, p lös ist = ebenso, ebenfalls; 
vgl. Targum. Dazu passt aber prw nicht, weil nitt mit Bezug auf 
Himmel und Erde, mit denen der Vergleich angestellt ist, nicht 
gebraucht werden kann, und man hat dafür pööb von oön, zu lesen. 
Neben nym kann npix nur Heil, nicht Gerechtigkeit bezeichnen. 
Für das widersinnige nnn ist nach LXX zu lesen. Targum 
bringt inr) zum Ausdruck. Dieses liegt wohl graphisch näher, passt 
aber minder. 

8. Bei dSdh'* kommt beidemal nicht der wirkliche Vollzug 
der Handlung, sondern nur ihre Möglichkeit in Betracht; vgl. zu 
Lev. 26, 26. Israel soll die Spöttereien der Menschen nicht fürch¬ 
ten, weil die Spötter von der Motte gefressen werden können, das 
heisst, weil sie vergänglich sind, während das verheissene Heil 
JHVHs unendlich sein wird; vgl. V. 12b. 

9. Für rDxrtön ist mitHoubigant und andern nxriön zu lesen und 
Hi. 26, 12 zu vergleichen. Piel von DXn lässt sich auch nicht belegen. 

10. nö'^n mit accentuierter Penultima will Perf. sein. Der 
Gebrauch des Artikels bei der dritten Person Perf. ist zwar nicht 
unkorrekt — vgl. zu Gen. 21, 3 — scheint aber unpoetisch zu 
sein; wenigstens lässt sich ein zweites Beispiel davon in den poe- 
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tischen und prophetischen Schriften nicht nachweisen. Aus diesem 
Grunde betont man besser die letzte Silbe. Bei dieser Betonung 
ist das fragliche Wort Partizip mit Perfektbedeutung; vgl. z. B. 
Ps. 81, 11 und sieh zu Jes. 52, 8. 

12. Für wm fl# 'ö, das schon wegen der Femininform des 
Fürworts und Verbums in diesem Zusammenhang unmöglich ist, 
hat man kt nm 'm zu lesen und das darauf Folgende als Erklärung 
der Frage zu fassen ; vgl. Targurn. Die Korruption ist hauptsächlich 
dadurch entstanden, dass das erste Mem in 'üö wegen des Vorherg. 
wegfiel, jrw — redditur ist eine poetische Lizenz. Denn in der 
Bedeutung „zu etwas machen“ war das Passivum dieses Verbums 
nicht im allgemeinen Gebrauch. Von den sinnverwandten Verben 
ntJry, D'tP und findet sich das Pass, in dieser Bedeutung selbst 
in der Poesie nicht. Der Grund hiervon ist die eigentümliche 
Beschaffenheit des Produktacc. Doch mag ich auf diesen Punkt nicht 
näher eingehen, weil aus hundert Lesern, trotz der dreibändigen 
hebräischen Grammatiken, die es gibt, kaum einer ein Verständnis 
für dergleichen haben dürfte. 

13. mwn heisst nicht du vergissest, sondern du denkst 
nicht an. Bei der Furcht vor Sterblichen denkt das israelitische 
Volk nicht an JHVH, seinen Gott, der unsterblich ist. Ueber 
rw vgl. Ps. 109, 16 Trt rS. Weil unmittelbar vorher von Sterb¬ 
lichen die Rede ist, die Israel, JHVH zum Gotte habend, nicht 
fürchten kann, muss hier in der Beschreibung JHVHs irgendwie 
auf seine Unsterblichkeit angespielt werden. Für „unsterblich“ 
aber hat die Sprache des A. T. keinen eigentlichen Ausdruck,*) 
weshalb die Unsterblichkeit JHVHs hier nur durch die auf “ppy 
folgende Apposition zu m,T zum Ausdruck kommt. Wie das durch 
die genannte Apposition geschieht, wird gleich erhellen. Es ist 
nämlich hier nicht richtig überliefert, weil diesem entsprechend 
in der Parallele mit Bezug auf die Erde ypi statt gebraucht 


*1 Auch die Sprache der Mischna besitzt keinen stehenden Ausdruck für 
„unsterblich 0 . Im jüdischen Gebetbuch ist dieser Begriff künstlich umschrieben. 
So wird Gott in der Benediktion, worin er für die künftige Belebung der Toten 
gepriesen wird, als oSlj?*? DM angeredet. Dieser Ausdruck, der verkannt worden 
ist, heisst eigentlich „die Kraft besitzend, ewig zu leben“, daher unsterblich. 
Wegen dieses Ausdrucks heisst die genannte Benediktion in der Mischna nfiDJ; 
vgl. Rosch hasch. 4,5 Christliche Leser dürfte es interessieren, zu wissen, 
dass Markus 12,24 der sonst unerklärliche Gebrauch des Ausdrucks Suvajuts wo 
ou mit dieser Bezeichnung der genannten Benediktion zusammenhängt. 
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sein müsste; vgl. 42, 5 und 44, 24. Für m ist hier entschieden 
nach V. 16 oder yti: zu lesen, ym aber heisst nicht nur pflanzen, 
sondern auch dem Objekt einen festen Platz geben, aus dem es 
nicht mehr entfernt werden soll; vgl. 2 Sam. 7,10. Am. 9, 15 und 
besonders Eccl. 12,11. Demgemäss entsprechen sich hier yttt und 
ID* 1 , und Himmel und Erde werden dadurch als feststehende, für die 
Ewigkeit gegründete Institutionen dargestellt. Danach versteht es 
sich von selbst, dass JHVH als Gründer dieser unvergänglichen 
Institution selber unvergänglich, unsterblich ist. Tatsächlich sind 
Himmel und Erde auch sonst im A. T. Typen der Unvergänglich- 
keit — vgl. zu V. 6 — und die häufige Nennung JHVHs als 
Schöpfer des Himmels und der Erde ist im Grunde überall, wo 
sie sich findet, nur eine Dartuung seiner Unsterblichkeit. Aber auch 
■npy will hier verstanden sein. Die Nennung JHVHs als Schöpfer 
Israels zusammen mit seinem Attribute als Schöpfer des Himmels 
und der Erde deutet die Absicht JHVHs an, dass Israel ebenso 
unvergänglich sein soll, wie Himmel und Erde. Kann daher 
Israel, um das es so bestellt ist, Sterbliche fürchten? Unter 
p*>2fü ist der Babylon bekriegende oder belagernde Cyrus zu ver¬ 
stehen; {vgl. 29,2. 7. nwnb ptJ TtMö ist = wie wenn er — 
Cyrus — es darauf abgesehen hätte, euch zu verderben. Die Exu¬ 
lanten fürchteten, wie es scheint, dass Cyrus nach der Einnahme 
Babylons grausam gegen sie verfahren würde. Ueber |)13 vgl. in 

der Sprache der Mischna ps und 

14. Dieser Vers, der an sich nicht klar ist, durchbricht in 
jeder der bis jetzt bekannten Fassungen den Zusammenhang. Er 
muss irgendwie von anderswo hierher verschlagen sein. Nach Rabbi 
Eleasar ben Asaria, einem Zeitgenossen des zweiten Gamaliels — 
um den Anfang des zweiten Jahrhunderts der üblichen Zeitrechnung 
— ist hier im ersten Halbvers von der Leibesöffnung die Rede; 
vgl. Pesachim 118 a. Auch später trifft man bei den alten Rabbinen 
diese Fassung an; sieh Berachoth 57a und b und Midrasch rabba 
Gen. Par. 20. Der Begriff der Leibesöffnung kann sehr gut in 
nnonb liegen. Aber danach muss nyx Prädikatsnomen sein und 
jemanden bezeichnen, der sich vor Schmerzen krümmt und windet. 
Welcher Art die Schmerzen sind, ergibt sich leicht aus dem dafür 
angewendeten Mittel. Ein solcher Gedanke ist jedoch hier nicht 
am Platze; eher hinter V. 12. Aber auch in jenem Zusammen¬ 
hang ist unserem Verse nur dann ein leidlicher Sinn abzugewinnen, 
wenn man inüöü für *inp liest und streicht. Letzterer Aus- 
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druck mag erst eingeschaltet worden sein, nachdem der Passus an 
seine jetzige Stelle geraten war, wo er nur auf die Exulanten ge¬ 
deutet werden konnte. Bei seinem vermutlich ursprünglichen 
Wortlaute und an seiner ursprünglichen Stelle war unser Vers Fort¬ 
setzung von V. 12. Der Sinn wäre sonach der: (vor wem fürchtest 
du dich?) vor einem, der, wenn er sich vor Magendrücken windet, 
schnell lür Leibesöftnung sorgen muss, damit er nicht sterbe, der 
aber auch ohne Nahrung nicht bleiben darf? Der Gedanke wäre 
nicht ohne Humor; hat der Mensch gegessen, kann er, wenn er 
das Genossene im Magen behält, unter Umständen daran sterben, 
und hält er den Magen leer, führt auch das den Tod herbei. Dies 
ist die rabbinische Fassung unseres Verses*), und ich halte sie nicht 
für unmöglich, glaube aber nicht, dass der Passus selbst an der 
ihm oben angewiesenen Stelle ursprünglich ist. Der Humor passt 
schlecht für eine Rede JHVHs; vgl. zu 56, 8. 

16. Für pA lesen die Neuern niöA. Als Grund dafür gibt 
man die Unwahrscheinlichkeit an, dass die Semiten die Welt als 
einen Baum angesehen haben wie die Germanen. Allein wir haben 
oben dargetan, dass pj in solcher Verbindung nicht pflanzen be¬ 
deutet. Es ist hier aber pA und laA^ zu sprechen, h bezeichnet 
die beiden Partizipien als Prädikatsnomen; vgl. zu Deut. 31,21. 
imb) schliesst sich an um) und ■jwm an; vgl. 44,28. Der Sinn 
ist danach: und ich berge dich im Schatten meiner Hand, ich als 
Sichersteller des Himmels und Gründer der Erde, und spreche zu 
Zion mein Volk bist du. 

17. Ueber m.T Tö nw vgl. 2 Sam. 13, 6 nTö itok. Wie 
schon früher bemerkt, ist jedoch hier das Verbum in der zweiten 
Person bei dessen Beziehung auf einen Vokativ nicht gut klassisch. 
D"D ist als Glosse zu rpp zu streichen. Die Glosse ist korrekt, 
denn in npp ist pp nur härtere Aussprache von pj, von dem 
kommt. Am Schlüsse ist ri'P mit dem vorherg. Verbum adverbia- 
lisch zu verbinden, und n'2fö nw heisst: du hast ihn bis auf den 
letzten Tropfen getrunken; vgl. Ez. 23, 34 und Ps. 75, 9. 

18. Statt einfach heisst es nA' ma und rAu d^d, und 
das ist nicht bloss dichterische Ausmalung, sondern trägt wesentlich 
zum Bilde bei. Kleine Kinder gängelt die Mutter; dafür wird sie, 
wenn sie alt und schwach geworden und die Kinder indessen her- 


*) Allerdings nur zum Teil, denn die Emendation und die Umsetzung 
nehmen die Rabbinen nicht vor, auch fassen sie den Schluss anders. 
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angewachsen sind, von ihnen beim Gehen gestützt. Zion aber, die 
so viele Kinder gross gezogen, hat an ihren Kindern, die selber 
schwach sind, keine Stütze. 

19. Für "jöra« ist mit allen Neuern nach mehrern der alten 
Versionen “pnr zu lesen. 

20. icby heisst eigentlich, sie wurden bedeckt, dann sie 

fielen in Ohnmacht. Ueber die Verwandtschaft dieser beiden Begriffe, 

> 

die sich auch bei P|tay zeigt, vgl. arab. 

22. m,T ist keine hebräische Verbindung; es müsste 

dafür wenigstens mit umgekehrter Wortstellung "pJl« niT heissen. 
Für ym ist zu lesen. Für yrbm lies yrb». Auch für TV 
spricht man besser yv als st. constr. des gleichlautenden Sub¬ 
stantivs. lay vv ist dann Apposition zu “pnb« 

23. Für JW ist zu lesen und 49, 26 zu vergleichen. 
Das Verbum ist hier von der zur Unbill hinzugefügten Schmähung 
gebraucht, die in mayai VHP liegt; vgl. Baba mezia 58b den Aus¬ 
druck d’hti ns:)n. ■p 10 ist» deshalb falsch, weil Hiph. von nr, mit 
Bezug auf Israel gebraucht, sonst stets JHVH zum Subjekte hat; 
vgl. Thr. 1, 5. 12. 3, 32. LXX fand beide Lesarten als Varianten 
vor, weshalb sie, wie öfter, um sicher zu gehen, beide zum Aus¬ 
druck bringt. 

LII. 

1. Dem *jm«on in der Parallele gegenübergestellt, kann “|ty 
nur so viel sein wie: dein Staat, dein Festgewand; vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu 49, 5. Eben darum heisst es hier, zum Unterschied 
von 51, 9, *py mit Suff. 

2. Für * i dt, das Imperat. fern, von 2W' sein will, liest man mit 
andern besser nW, wie im zweiten Gliede. 

T * * ' 

3. «bl ist = F|D3 «St unentgeltlich. Ueber die Aus¬ 
drucks weise sieh zu Ex. 3, 19. 

4. passt hier nicht, denn im Unterschied vom Chaldäer 

sollen hier Assur und Aegypten offenbar gewissermassen entschuldigt 
werden, was aber im Falle des letztem durch DC«D nicht geschehen 
kann. LXX drücken DörD aus, aber dieses würde die Sache nur 
noch verschlimmern. Für ist zu lesen * , s«2 durch meinen 

Zorn. Sonach wird Assur entschuldigt, weil er als Werkzeug von 
JHVHs Zorn gehandelt hat; vgl. 10,5. Die Entschuldigung Aegyptens 
ist, dass es Israel nicht deportierte, sondern nur, nachdem es frei¬ 
willig dahin gekommen war, zu Sklaven gemacht. 


Jesaia LII, 5—11. 


189 


5. npS heisst, ist gefangen genommen und weggeführt worden, 
und D3n ist — ohne Grund, ohne jegliche Veranlassung. Unter 

sind die israelitischen Fürsten zu verstehen, und für iS'Sw’ 
hat man zu lesen. Der Satz heisst dann: seine Fürsten sind 

degradiert; vgl. Thr. 2,2. Das Schlusswort liest man besser 

als Partizip Pual. 

6. Für das zweite pb ist py oder pri zu lesen und über 
die Konstruktion dieses Verbums mit folgendem Objektsatz 1 Sam. 
3,8 zu vergleichen, man ist == der geredet hat; vgl. zu 51,10. 
Der Ausdruck ist mit Bezug auf die Verheissungen JHVHs durch 
die früheren Propheten zu verstehen, '•an ist so viel wie wieder¬ 
holtes kih ^K. Objekt zu “Dien kann 'an nicht sein. Mit Bezug 
auf 'an müsste es -iökh statt "inan heissen; vgl. 58,9 und 65,1. 

7. Hier knüpft die Rede an V. 2 an, und alles dazwischen 

ist ein späterer Einschub. *]ba ist = ist wieder König. Das 
„wieder“ braucht im Hebräischen nicht immer ausgedrückt zu sein; 
vgl. z. B. Ps. 122, 3 iTWn das wiedererbaute Jerusalem. 

8. pjn py heisst eigentlich weder Auge in Auge noch Auge 
an Auge (Duhm), sondern Auge um Auge, und dieses ist soviel 
wie: genau. Ursprünglich wird der Ausdruck wmhl nur mit Bezug 
auf das Mass gebraucht worden sein und geheissen haben: „nicht 
mehr noch weniger“, wie wenn es sich um die Vollstreckung des 
alten Gesetzes „Auge um Auge“ handelte; vgl. Baba bathra 5,11, 
wo dieser Ausdruck als adverbiale Bestimmung zu einem Verbum 
des Wägens vorkommt. Später aber entstand daraus durch Er¬ 
weiterung des Begriffs die Bedeutung „genau“ im allgemeinen. 
Doch scheint man den Ausdruck aus einleuchtendem Grunde gut 
klassisch vorwiegend in Verbindung mit einem Verbum des Sehens 
gebraucht zu haben; vgl. Num. 14,14. Die Stelle der. 32,4 be¬ 
weist nichts. 

10. Den zweiten Halbvers verstehen die Erklärer seltsamer 
Weise wörtlich, als hätte sich JHVH die Aermel geschürzt! Zudem 
ist ja das Schürzen der Aermel nur Vorbereitung zur Verrichtung, 
und davon kann hier die Rede nicht sein. Tatsächlich ist im 
Hebräischen eine Sache entblössen dichterisch so viel wie: sie 
sehen lassen oder auch nur beschreiben, wie sie wirklich ist; vgl. 
zu 53, 1 und Hi. 41, 5. 6. Danach heisst unser Satz: JHVII hat den 
Völkern gezeigt, was sein Arm vollbringen kann. 

11. Hier wird durchweg die gesamte Gola angeredet, nicht 
die nw ^3 Wl. Der Sinn von rno ergibt sich aus ljan Sk heb. 
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Letzteres bildet einen losen Umstandssatz. Die gesamte israelitische 
Gemeinde in Babylon erhält sonach den Befehl, allem Unreinen 
auszuweichen und das Land zu verlassen, ohne mit irgendeiner 
Unreinigkeit in Berührung gekommen zu sein; vgl. Thr. 4,15. 
Im zweiten Halbvers ist für non zu lesen mn als Imperat. Hiph., 
vgl. Jer. 4, 11, und m.T WO als Objekt dazu zu fassen. Niph. 
von VQ kommt sonst nur in ethischem Sinne vor. Ausserdem ist 
ja die Anrede, wie schon oben bemerkt, an die gesamte Gemeinde. 
'Ul mn verhält sich zum unmittelbar Vorherg., wie im ersten Halb¬ 
vers ijon Sk zu dipö w. Die Gemeinde soll Babylon verlassen, 
nachdem sie dafür gesorgt hat, dass die Träger der heiligen Geräte 
JHVHs levitisch rein sind. 

12. Der erste Halbvers motiviert den Befehl in V. 11. Die 
Gemeinde kann sich Zeit nehmen, die gehörigen Vorkehrungen für 
den Auszug zu treffen, weil dieser nicht in Eile wie eine Flucht 
sein wird. Der zweite Halbvers gibt an, woher die Sicherheit des 
Auszugs kommen wird. Vortrab (doodS *]Sn) und Nachhut stehen 
hier für das gesamte Heer. Denn der Hebräer liebt es zuweilen, 
durch die Nennung zweier Extreme alles zu bezeichnen, was da¬ 
zwischen liegt; vgl. die häufige Wendung bvw nyi jfcpö für „alle" 
und negiertes yn nyl m&ö für „nichts.“ Ueber die Sache sieh zu 
Num. 10, 36. 

14. Für yby ist mit andern v>by und nn^'a r? für rwa p zu 
lesen. Vor o^n scheint etwas ausgefallen zu sein, vielleicht D^üy. 
t^Ka steht für bpk n«"iaa, nicht für nivta, wie Duhm meint. In 
ähnlicher Weise ist on« ona so viel wie nn« 03 iKna. 

15. Mit nr ist hier nichts anzufangen, da dieses Verbum aus¬ 
schliesslich mit Bezug auf Flüssigkeiten gebraucht wird. Das Wort 
ist wahrscheinlich aus inarv verderbt, pby ist zum Vorherg. zu 
ziehen, denn die Wendung im folgenden Gliede wird sonst stets 
absolut gebraucht; vgl. Ps. 107, 42 und Hi. 5,16. VD '0 f>0p hat 
aber mit Schweigen nichts zu tun, sondern bezeichnet eine Gebärde 
des Aergers über das unerwartete Glück jemandes, dem das Subjekt 
nicht wohlwill; vgl. die oben angeführten Beispiele. d'OI heisst 
hier „grosse“, nicht viele, und vielleicht auch in V. 14, je nach 
dem Substantiv, das dort davor ausgefallen ist. O 0 D und yat£> sind 
nicht mit Bezug auf den Knecht JHVHs zu verstehen, sondern all¬ 
gemein zu fassen; denn der Sinn ist: der Geschichte Unbekanntes 
und Unerhörtes werden sie wahrnehmen. 
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LIII. 

1. Das erste Versglied, in dem patfn Präsensbedeutung hat, 
ist dem Sinne nach = unglaublich ist, was wir vernommen. Das 
zweite Glied heisst: wem wird JHVHs Arm klar, d. i., wer kann 
sich einen klaren Begriff machen von dem, was JHVHs Arm zu 
tun vermag? vgl. zu 52,10. 

2. vje h wollen manche Erklärer in WJeA ändern, doch ist nur 
die Recepta richtig. Der Ausdruck ist hier so viel wie Jos. 6,5. 20 
VW und heisst geradeaus, geradeswegs, ohne Hindernis, irura und 
vrwrnj sind korrekt, denn diese Imperf. bezeichnen habituelle Hand¬ 
lungen in der Vergangenheit. 

3. Für Sim ist zu lesen, und das durch Dittographie 

aus dem Folgenden entstanden, zu streichen. Der Pl. von ist 
ohne Ausnahme niemals ; vgl. zu Pr. 8, 4. K. zu Ps. 

141, 4. yVT ist = krankheiterfahren; vgl. zu Deut. 1,13 und 
1. Sam. 3, 1. Gemeint ist jemand, der an sich selbst erfahren hat, 
was Krankheit ist. Für d’Ud iddodi ist zu lesen umd Tritt} und 

für n»j. 

• • 

4. Ueber pK sieh zu 49, 4. Statt ytü sprich und lasse 
dieses ebenfalls von D'nb# abhängen. Dieser st. constr. ist bei dem 
unmittelbar darauf folgenden gestattet, weil sie sich beide auf das¬ 
selbe beziehen; vgl. Ps. 78,9 niPp W s pt«. Wäre yuj richtig, so 
müsste das folgende Wort. n3öi, mit Konjuktion, lauten; so aber ist 
nur die lose Anreihung des zweiten st. constr. an den ersten ge¬ 
stattet, wie obiges Beispiel zeigt, nayöl ist = dmSk nryöv Das 
unmittelbar vorher genannte Bestimmungswort braucht nicht wieder¬ 
holt zu werden. Für laöAtP bieten etliche Handschriften 

aber der Pl. von n)bw hat eine ganz verschiedene Bedeutung, die 
hier nicht passt; sieh K. zu Ps. 55, 21 und 69, 23. 

6. ruß wird sonst mit oder Sy konstruiert, mit b nur hier und 
56, 11, beidemal in Verbindung mit *j*n, wo das Verbum eine an¬ 
dere Bedeutung hat. Denn 'D naß heisst, seinen materiellen 
Interessen nachgehen. Ueber Piel von mo mit b, wobei der Ge¬ 
brauch des Verbums obiger Beschränkung nicht unterworfen ist, 
sieh zu Hag. 1, 9. 

7. ruyj ist reflexiv zu verstehen und nw «im, das einen 
Umstandssatz bildet, für uns so viel wie: duckte sich aber. Sonst 
würde es statt dessen näyü 5 ! heissen. Das Mutterschaf wurde aus 
einleuchtendem Grunde nicht geschlachtet; das Schlimmste, was ihm 
passieren konnte, war, dass es geschoren wurde. 
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8. Der Sinn des ersten Gliedes ist dunkel, weil die Be¬ 
deutung von Yfy nicht fessteht. Am sichersten fasst man das frag¬ 
liche Nomen im Sinne von Einkerkerung; vgl. den Gebrauch des 
Verbums 2 K. 17,4. Jer. 33,1. 39,15. Demgemäss würde DQtt'D 
Strafe bedeuten, nn, ist Objekt zu nw, und der Satz = wer 
nahm sich sein Geschick zu Herzen, wörtlich sann darüber nach? 

o - 

Ueber Tin vgl. das sinnverwandte arab. Was darauf folgt, 

entfaltet den Sinn von m. Am Schlüsse ist üöb yti in njüS VN 
zu ändern und darüber besonders Ps. 88, 4 zu vergleichen. 

9. Sprich das Anfangs wort |n*i und fasse mp als Subjekt 
dazu. Für wy empfiehlt sich sehr das von Böttcher vorgeschlagene 
jn und für vmaa bat man 'mit allen Neuern inaa zu lesen. 
Letzteres heisst sein Grabhügel und entspricht somit vollkommen 
dem vorherg. mp. 

10. Das Abkommen der neuesten Exegeten von der tradi¬ 
tionellen christologischen Deutung dieser Stelle ist erfreulich, doch 
fördern ihre verschiedenen Erklärungen das Verständnis nicht. Der 
Text ist hier mehr verderbt, als angenommen wird. Für dm ^nn 
D^n ist oYtyb iM'bnrj zu lesen. Sonach erhält man den Sinn: JHVH 
hat seinen Knecht leiden lassen, um ihn zum Schuldopfer für andere 
zu machen, ijnr ist in njn und ■p«' in zu ändern. Zur Not kann 
-pN*> auch belassen werden, wenn man D'a' "pK” nicht als unab¬ 
hängigen Satz fasst, sondern als Zeitangabe zu ny"! HKY. Waw in 
fem ist adversativ. Demgemäss ergibt sich für das Ganze der 
Sinn: er wird leiden, lange Zeit leiden, aber JHVHs Wunsch wird 
durch ihn erfüllt werden. Welches JHVHs Wunsch ist, ist ja 
unmittelbar vorher deutlich gesagt. Ueber np HKY vgl. Jer. 44, 17. 

11. Hier ist n«Y, dem yw\ das man gegen die Accente zum Folg, 
zu ziehen hat, entsprechend, in njY. und das widersinnige WD in 
injn? zu ändern, njn ist selbstredend in physischem Sinne zu ver¬ 
stehen, wie in V. 10. Ueber nn mit |ö vgl. 34, 7 und über 3 yw 
Ps. 65, 5 und Thr. 3, 30. Für pm pnr liest man ungleich besser 
pn^ pnVö oder auch pn^n pmn. Sprich pbn&$ auch für pv>nK und fasse 
die Präp. in D'313 in partitivem Sinne. Ueber die Konstruktion 
dieses Kal mit b der Person und 3 der Sache, wovon ihr ein Teil 
gegeben wird, vgl. Hi. 39, 17. „Unter vielen“ wie man nmn 
fälschlich wiedergibt, wäre hebräisch om "pro; vgl. Num. 18,20 
und Pr. 17, 2. om und D'ötty sind beide qualitativ zu verstehen, 
nicht quantitativ. Demgemäss ist das folg. DM nota acc., nicht 
Präposition, bbw nicht Objekt, sondern Produktacc. oder Prädikats- 
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nomen und der Sinn des Ganzen der: darum will ich ihn zum 
Herren von Grossen machen und ihm Mächtige zur Beute gehen. 
Dies steht aber keineswegs in Widerspruch zu V. 9. Der ideale 
Knecht JHVHs leidet lange und stirbt im Elend, aber die in seine 
Pusstapfen treten und ihm nachfolgen, ernten die Früchte seines 
Martyriums. Dass die Nachfolger mit ihrem Typus identifiziert 
sind, doch so, dass diesem das Martyrium und jenen der Sieg zu¬ 
fällt, kann bei der Erwägung, dass es sich um ein und dasselbe 
Volk handelt, nicht befremden. 


LIY. 

1. nSn das substantivisch zu fassen ist —- vgl. zu Gen. 

21,3 — steht ebenso im Vokativ, wie mpy im ersten Gliede. 
Ueber nmw, das Gegensatz zu rfajn ist und darum so viel wie von 
ihrem Gatten Verlassene oder Getrennte, sieh zu Ri, 19, 2. nüöltp 
und nbm sind beide Bezeichnungen für das jüdische Volk. Dieses 
wird hier also mit sich selbst, das heisst, sein jetziger Zustand mit 
dem künftigen, verglichen. Allerdings ist das jüdische Volk jetzt 
nicht mehr noow im eigentlichen Sinne, denn J.HVH ist mit ihm 
bereits ausgesöhnt, aber die Gemeinde leidet noch an den Folgen 
des Zerwürfnisses zwischen ihm und ihr. Wegen dieser augenblick¬ 
lich fortdauerndenden Folgen kann die Gemeinde genannt 

werden; sieh zu Gen. 38, 17. 

2. Für iss* 1 ist nach den alten Versionen ■’pn zu lesen. Der 
Kindersegen erfordert ein geräumigeres Zelt, und dies macht das 
Spannen der Zeltdecken nötig. Die Stricke aber dienen nicht etwa 
zur Ausspannung der Teppiche oder Decken darüber, sondern zu 
deren Befestigung an die Pflöcke. Diese Stricke sollen lang sein, 
damit sie etliche Mal um die Pflöcke gewunden werden können. 
Die Verlängerung der Stricke und die Befestigung der Pflöcke, das 
heisst deren Einschlagung tief in die Erde, haben also mit der 
Erweiterung des Zeltes direkt nichts zu tun, sondern hängen mit 
dem Kindersegen zusammen. Denn Kinder tummeln sich gern, 
darum muss das Zelt, wo ihrer viele sind, durch tief in die Erde 
eingeschlagene Pflöcke und mehrmals um diese gewundene Stricke 
besonders fest gemacht werden; sonst könnten die Kinder im 
Tummeln gegen die Wände des Zeltes stossen und es lockern. 

4. Für das in diesem Zusammenhang unpassende 'öSon lese 
man Auch 'Tonn ist nicht richtig überliefert, denn Hiph. 

von isri ist sonst stets transitiv; vgl. zu 33, 9. Für letzteres hat 
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man 'pinn oder 'pin^ zu lesen. Niph. sowohl als Pual ist als 
Passiv zu Piel gut denkbar. Dannach erhält man den Sinn: 
Fürchte nicht, denn du sollst dich nicht zu schämen haben; ver¬ 
stecke dich nicht, denn du sollst keine Schmach erleiden. Diese 
Fassung gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch nöin im 

zweiten Halbvers. Von ?pn kommt zwar sonst kein Pass, vor, 
aber das mag blosser Zufall sein. rmöto muss auch von der Stroh¬ 
witwe gebraucht worden sein, sonst würde der Prophet in diesem 
Bilde, wo JHVH als der Gatte gedacht wird, den Ausdruck ver¬ 
mieden haben; vgl. 2 Sam. 20,3 und Jer. 51,5. 

6. Hier ist der Sinn arg verkannt worden. Daran ist aller¬ 
dings die Freiheit der Konstruktion schuld. Denn “|8lp ist eine 

poetische Lizenz für -jS 81p, ebenso iök für 108. Beide Aus¬ 
drücke heissen, er hat dich als das Genannte angesehen; vgl. zu 
Gen. 1, 5. Waw in irn nrwi ist nicht rein kopulativ, sondern fügt 
etwas hinzu, das das Vorherg. näher beschreibt, und daher gram¬ 
matisch die Stelle eines vollständigen Umstandsatzes einnimmt; 
vgl. 2 Sam. 13,20. Das zweite *3 endlich heisst einfach „wenn“. 
Danach ist der Sinn des Ganzen der: denn wie eine verlassene 
und darüber betrübte Ehefrau sieht dich JHVH an, und dein Gott 
betrachtet dich, wie wenn ein Weib, das man in der Jugend ge¬ 
nommen, sich missfällig gemacht hat. Zwischen einem Manne und 
seinem Weibe, das er in der Jugend geehelicht, mit dem er also 
schon längere Zeit gelebt, kann ein Zerwürfnis nicht lange dauern; 
ebenso versöhnt man sich leicht mit seinem verstossenen Weibe, 
wenn man sieht, dass sie über die Trennung untröstlich ist. 

7. yn drückt etwas aus, das keine Dimensionen hat, und 
darum passt pp dazu keineswegs. Auch ist yra an sich un¬ 
hebräisch, denn „in einem Augenblick“ ist hebräisch yn im Acc. 
nicht yro, vgl. 47, 9. Jer. 4, 20. Ps. 6, 11. Hi. 34, 20. Darum hat 
man für yn3, wie der antithetische Parallelismus fordert, ^i| zu 
lesen. Die Korruption entstand unter dem Banne vonV. 8 a. Ueber 
den Gegensatz von Mi und D'öm vgl. Hab. 3, 2. pp und bru sind 
nicht mit Bezug auf den Grad zu verstehen, sondern mit Bezug 
auf die Zeitdauer. Aber auch -]Mp8 als Gegensatz zu frttty will 
verstanden sein. Denn pp hat hier seine ursprüngliche und eigent¬ 
liche Bedeutung und heisst, wie arab. , fassen, anfassen, und 
insofern ist es dem 3ty = fahren lassen entgegengesetzt. Die Ver- 
lassung Israels geschah in einem momentanen Zornausbruch; seine 
Wiederaufnahme aber wird in lange andauernder Liebe geschehen. 
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8. ist kein hehr. Wort. Für rpfp rpwi ist daher bloss 
W 3 zu leseü - Korruption ist durch Dittographie entstanden. 

9. Für -ö 'i ist mit andern nach den meisten der alten 
Versionen und etlichen hebräischen Handschriften '»üv-j zu lesen. 

11. m?D und nöm wollen beide Perf. Pual, nicht Partizipia 
sein, stehen aber dennoch im Vokativ; sieh zu V. 1. Für pnö 

zu lösen Der Satz heisst dann: ich will deine 

Steine fassen in Feingold. f>:n wird fast immer mit Bezug auf 
lebende Wesen gebraucht. Die zwei oder drei Ausnahmen be- 
ruhen auf Personifikation des Subjekts. 

14. npiiO ist nicht ursprünglicher Text. Der Satz 
rührt von einem alten Leser her, der das Folgende flüchtig gelesen 
hatte und darum ptpya "pm fälschlich dahin verstand, als würde Zion 
hier ermahnt, sich von Unrecht fern zu halten. Denn tatsächlich 
ist *pni an dieser Stelle Imperat. Pi. mit deklarativer Bedeutung, 
und dessen Objekt ist das Subjekt selbst; vgl. zu Gen. 38,14* 
während das Objekt zu WTfi aus ptpy entnommen werden muss. 
Danach ist 'Ul pte^ö 'pm wisse dich fern vom Drucke, das heisst, 
ihm unen eichbar, denn du hast ihn nicht zu fürchten, nnnö heisst 
hier nicht Schrecken, sondern Sturz, Ruin. 

15. Diesem Verse ist kein auch nur halbwegs leidlicher Sinn 
abzugewinnen, mag man TP und fassen, wie man will. Auch 
ist die Verbindung p Dök kaum denkbar. Der Text scheint hier 
heillos verderbt. 

16. Für myob ist n'pyöh zu lesen. Das Suff, ist durch 
Dittographie entstanden, b prägt den Begriff des Genitivs aus, 
und der Gesamtausdruck nttyzb 'bi bezeichnet, wie ntpyö 'hl, ein 
produktives, daher nützliches Ding. Doch tritt hier der Be¬ 
griff „nützlich* zurück, und an dessen Stelle tritt der Begriff 
„harmlos“, sodass der Ausdruck mit dem folg. nWD = rrwü 'bl 
welches letzteres ursprünglich dafür auch gestanden haben mag, 
kontrastiert; vgl. zu Num. 31, 51. Danach ist der Sinn der Rede 
JHVHs hier der: ich habe den Schmied geschaffen, der das Kohlen¬ 
feuer anfachen und irgendein harmloses Gerät hervorbringen mag; 
die Mordwaffe aber, die Verderben bringen soll, die schaffe ich 
selber. Das heisst, um die harmlosen Geräte, die der Schmied 
erzeugt, kümmert sich JHVH nicht weiter, aber die Waffe, die der 
Schmied macht, wird ohne JHVHs Willen nicht verderblich und 
erfüllt ihren Zweck nicht, es sei denn, dass er es geschehen lässt. 
Und unter diesen Umständen liegt es in JHVHs Macht, jede gegen 
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Israel geführte Waffe unschädlich zu machen, wie im folgenden 
Verse gesagt ist. 

17. Für i$y ist zu lesen = wird produziert; vgl. V. 16 
Von UP war weder Hiph. noch Hoph. im Gebrach, '■pby ist 
mit dem Folgenden zu verbinden, und rAr «S yby heisst: wird 
gegen dich nichts ausrichten. An ist nicht zu rütteln, denn 

blosses yi# Dipn kann nicht heissen „die sich gegen dich erhebt“. 
Y 1 KÖ onpin ist = das, was sie von mir zu beanspruchen haben, 
ihr Guthaben bei mir; sieh zu Gen. 15, 6. 

LV. 

1. Der Relativsatz ?p3 )b p« im) ist zu streichen. Derselbe 
ist neben dem folgenden unö «bai P|D3 «Sn vollkommen überflüssig. 
Ueber mp sieh zu Gen. 42, 1. Hier ist der Gebrauch dieses Ver¬ 
bums insofern gerechtfertigt, als JHVH, der für die guten Gaben kein 
Geld will, sie dennoch nicht umsonst hergibt. Gehorsam ist der 
Preis, den er dafür fordert. Für rot? nb) )bl$) ist ypiyb 6?«; zu 
lesen. Der Ausdruck ywb kann hier wiegen rßntpb «Sn im folg. 
Verse nicht entbehrt werden. 

2. F]DD iSpiPD nüb, in moderne Sprache übertragen, heisst: 
warum wollt ihr schweres Geld hergeben. 

3. Für das in diesen Zusammenhang unpassende nb) ist 
entschieden onnSl zu lesen. Beides, Ohr und Herz seines Volkes, 
will JHVH sich geneigt wissen. Im zweiten Halb vers ist in 'lün 
per zeugma mit Objekt des eigentlich nur zu rnn passenden Ver¬ 
bums. Ueber in non sieh 2 Sam. 7, 15. Danach ist hier damit 
gemeint nimmer endende Huld, wie sie einst David von JHVH 
ward. An die Wiederherstellung des Königtums unter einem 
Herrscher aus dem Hause Davids ist hier nicht zu denken. 

4. Für n'mb iy ist zum Teil nach den alten Versionen zu 
lesen o^yb TJ}. Dass TH im zweiten Versglied vorkommt, verschlägt 
nicht viel; vgl. V. 5, wo 'IJ in jedem der beiden ersten Glieder 
sich findet. Die Korruption ist hauptsächlich dadurch entstanden, 
dass Nun wegen des vorherg. irrtümlich wegfiel, worauf aus *0 sehr 
leicht y wurde. 

5. Man beachte, dass b in ovb im Sinne des vorhergenden 

jyö 1 ? gebraucht ist; vgl. Ez. 36, 22. ist für uns ~ der dir 

Prestige gibt. Doch hüte man sich, u relativ zu fassen, denn im 
Hebräischen ist die Partikel in dergleichen Wendungen stets be¬ 
gründend. 
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6. Es ist schon früher mehr als einmal auf die Verwandt¬ 
schaft hingewiesen worden, die der Hebräer zwischen den Begriffen 
„Zeit“ und „Umstände“ erblickt. Danach ist hier iKSföro = unter 
Umständen, in denen er sich finden lässt. Welcher Art die Um¬ 
stände sind, unter denen JHVH sich finden lässt, geht aus der Er¬ 
mahnung in V. 7 hervor. 

9. *0 als Korrelat zu p ist in der zu 44,3 angegebenen 
Bedeutung zu fassen. 

10. T7in und finden sich so wie hier, wo das Gebärende, 
respekt. wachsen Lassende Objekt ist, im ganzen A. T. nur 'noch 
je einmal, ersteres 66, 9 und letzteres Ps. 147, 8, denn Hi. 38, 27 
und 1 Chr. 2,18 ist der Text korrupt. Dieser Gebrauch von Hiph. 
ist bei beiden Verben sehr spät. Im zweiten Halbvers ist jfttS 
für yi-rb und bagb. für br&b zu sprechen. Bei letzterem liegt die Not¬ 
wendigkeit zur Aenderung auf der Hand, denn b^.K substantivisch 
gebraucht, wie es hier sein müsste, bezeichnet sonst den Löwen 
oder den Saaten und Pflanzen verderbliches Getier; vgl. Ei. 14,14 
und Mal. 3, 11. Aus diesem Grunde musste das fragliche Partizip 
hier vermieden werden. Wenn der Verfasser aber ba$b sprach, 
muss er des Rhythmus wegen auch yirb gesprochen haben. Ueber 
die Konstruktion vgl. Gen. 28, 20. 

LYI. 

1. Man sagt hebräisch rwy sowohl als auch npttf rn&ty, 

aber mm für sich ist keine hebräische Wendung. In der 

gemeinen Prosa würde diese Rede lauten npun wjn NSW — 
über ntW = fleissig und sorgfältig etwas tun oder üben sieh zu 
Num. 23,12 — hier aber verteilen sich die beiden Verba des 
Rhythmus halber je eines auf eines der beiden Substantiva. 
Ueber Aehnliches in der Poesie vgl. zu Gen. 32. 11. Im zweiten 
Halbvers hat npix nicht denselben Sinn wie im ersten, sondern 
heisst Heil. 

2. mt weist auf den Inhalt des zweiten Halbverses hin und 
na auf nur. Das persönliche nösy' bei vorherg. neutrischer Hinwei¬ 
sung darauf ist aber echt hebräisch; sieh zu Deut. 15, 21. Zum 
Unterschied von 58,13. 14, welcher Passus von einer späteren 
Hand herrührt, ist hier die Rede, worin des Sabbats erwähnt wird, 
offenbar ursprünglich. Doch ist der Sabbat hier nicht um seiner 
selbst willen erwähnt, denn es ist nicht Sache unseres Propheten, 
zur Beobachtung des Sabbats zu ermahnen. Waw in neun ist nicht 
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rein kopulativ, sondern fügt etwas das vorher Genannte Erklären¬ 
des und Ergänzendes hinzu; vgl. zu 54, 6. Es gibt unter den An¬ 
hängern einer jeden Eeligion Leute, die in religiösen Observanzen 
skrupulös, im Handel und Wandel aber locker sind. Gegen solche 
Juden wendet sich der Prophet hier, indem er nur den preist, der 
den Sabbat skrupulös hält und zugleich auch darauf achtet, dass 
er an keinem Tage etwas Böses tut. Dass der allwöchentliche 
Sabbat als Beispiel religiöser Observanz gewählt ist, ist sehr natür¬ 
lich; sieh zu V. 4. 

3. Für das Perf. sein will, spricht man wohl besser 

njfen als Partizip; sieh zu nötPn 51,10. Ueber die Konstruktion 
mit vgl. zu Gen. 29, 34. 

4. h in d'D'IdS hängt nicht von lös ab, sondern von WS in 
V. 5. Dass es dort urb heisst, tut nichts zur Sache; vgl. z. B. 
Gen. 3, 3, wo eine andere Präposition in ähnlicher Weise wieder¬ 
holt ist. Die Konjunktion in ITOl ist in dem zu V. 1 erörterten Sinne 
zu fassen, und unter YßfDn itMtt sind Liebe und die am Eingang unseres 
Abschnitts befohlene Uebung von Recht und Gerechtigkeit zu ver¬ 
stehen; vgl. Hos. 6, 6 und Jer. 9, 23. 

5. T kann in diesem Zusammenhang nur heissen Monument, 
Denkmal; vgl. 2 Sam. 18,18. Wie man sich in diesem Falle das 
Denkmal vorzustellen hat, lässt sich nicht sagen. Wiroi scheint 
mir eine Glosse, veranlasst durch die Erwägung, dass der Tempel¬ 
raum oder Tempelbezirk für die Denkmäler sämtlicher frommer 
dwd aller Generationen nicht hingereicht hätte. Aber es wird 
wohl in Israel zur Zeit des Verfassers, wo es keinen königlichen 
Hof und Harem gab, auch der Verschnittenen nicht viele gegeben 
haben. Was hier von den Verschnittenen gesagt ist, legt zwar die 
Vermutung nahe,£ dass man nach dem Exile überhaupt das An¬ 
denken von Leuten, die keine Kinder hinterliessen, durch irgend¬ 
eine Institution in Verbindung mit dem Tempel zu erhalten suchte; 
aber auch nichtverschnittene Kinderlose wird es unter den alten 
Juden verhältnismässig nur wenige gegeben haben. Dafür sorgte 
ein altes ungeschriebenes Gesetz, wonach eine zehn Jahrelang 
kinderlos gebliebene Ehe, um zwei Heiraten Platz zu machen, gelöst 
werden muss; vgl. zu Gen. 16,3. 

6. Wegen mvb denken Hitzig und Knobel bei den hier ge¬ 
nannten Fremden an Tempelsklaven, was jedoch falsch ist. Denn 
rw ist hier statt des gewöhnlichen “Dy gewählt, weil es zum 
Unterschied von diesem auch den freiwilligen Dienst ausdrückeu 
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kann und deshalb auf den Fall von Fremden, die ohne dazu ver¬ 
pflichtet zu sein, JHVH aus freien Stücken dienen, besser passt. 
Danach ist aber der Ausdruck n^yyb *h nvnS als Glosse zu irwS 
zu streichen. Die fraglichen Worte geben sich schon durch ihre 
asyndetisehe Anreihung als Glosse zu erkennen. Anders ist Deut. 
11,13 und 19, 9 die Anreihung eines einzigen echten Satzes an 
1)1 rnnab. Nur wenn sich mehrere solche erklärende Sätze an 
etwas Vorherg. anreihen, kann der erste von ihnen asyndetisch 
sein; vgl. Deut. 30, 16. 20. Ueber TP122 D'pinöl sieh zu V. 4. 

7. D'rm'oni ist — und ich werde gestatten, dass sie kommen, 
vgl. Deut. 2,30 UTOjm, und D-nmstJn heisst: und ich werde sie 
willkommen heissen. Jeder freundliche Gruss bei besonderem 
Anlass kann durch Piel von nütP ausgedrückt werden; sieh zu 
Jer. 20,15. Unmittelbar hinter pr6 ist entweder )by' oder Vit 1 
einzuschalten. Letzteres ist vorzuziehen, teils weil LXX und Targ. 
es zum Ausdruck bringen, teils weil es leichter als das erstere 
wegen des Vorherg. ausfallen konnte. Ohne ein solches Verbum 
im Satze ist b in pr6 unhebräisch. Sieh die Schlussbemerkung 
zu V. 8. 

8. Hier ist der Sinn des zweiten Halbverses seltsamer Weise 
von allen Erklärern verkannt worden, obgleich er auf der Hand liegt. 
Mit my wird hier, wie 49, 20 und Jer. 33,10, eine Verheissung ein¬ 
geleitet, deren Erfüllung bei dem gegenwärtigen Zustand der Dinge 
unglaublich erscheinen muss, b in WpA könnte zwar den Öbjektaec. 
bezeichnen, doch wird es besser gestrichen. Diese Präposition kam 
wahrscheinlich erst später hinzu, als man in V3f2p) eine Epexegese 
zum vorherg. vby erblickte, was noch jetzt allgemein geschieht. 
Tatsächlich aber ist das Partizip in feindlichem Sinne zu verstehen 
und das Suff., das objektiv gefasst werden muss, wie bei ’»öp T , sp$p T 
usw.; vgl. Ex. 15,7. Deut, 33,11. Ps. 18,49. Danach ist der 
Sinn: noch werde ich sammelnd zu ihm hinzufügen solche, die 
sich gegen ihn zu versammeln pflegten. Ueber Niph. von p2p 
in feindlichem Sinne vgl. Jos. 10, 6. So gefasst, bildet unser Satz 
die Klimax dieses Stückes. Denn während die zuvor genannten 
12 ) neutrale Fremde sind, ist hier von ehemaligen heidnischen 
Feinden die Rede, die sich Israel anschliessen werden. Doch scheint 
mir der fragliche Satz, der sichtlich witzig sein will, eben darum 
nicht ursprünglich; vgl. die Schlussbemerkung zu 51,14. Wenn 
man von diesem Satze absieht, ist V.a zum Vorherg. zu schlagen 
Dann freilich muss V. 7, der sonst zu überladen wäre, in zwei 
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Verse geteilt werden. Der erste der beiden Verse erhält bei viSsn 
das Athnach und bei vntö das Silluk, während sich der zweite bei 
a'öyn in zwei Hälften teilt. 

' 0 . Hier beginnt eine neue Hede, die mit dem Vorhergehenden 
in keinem Zusammenhang steht. Diese Rede ist sowohl der Sprache 
als dem Inhalt nach vorexilisch. Nach den Accenten wird die erste 
der genannten Tierarten aufgefordert, die zweite zu fressen, was 
aber offenbar falsch ist. Darum verbinden auch die Neuern ^ 3*6 
richtig mit dem Vorhergehenden. Aber damit ist die Sache hier 
noch nicht abgetan, da “ly'a irpn *?3 als weiteres Subjekt zu b 3 *A 
nach der Bemerkung zu Gen. 6 , 18 ungrammatisch ist; es müsste 
dafür 'Ul *?31 rum heissen. Aus diesem Grunde ziehe man das 
Anfangswort des folgenden Verses hierher und ändere dasselbe in 

= verbreitet euch, das heisst fallt einzeln ein; vgl. 1 Sam. 
14,34 und sieh zu Ri. 20, 37. Wen die wilden Tiere fressen 
sollen, ergibt sich aus dem, was unmittelbar darauf folgt. Um 
gleich hier anzudeuten, dass die Herde vollkommen unbewacht ist, 
wird den wilden Tieren gesagt, dass sie nicht in Rudeln den An¬ 
griff zu machen brauchen, sondern können auch von allen Seiten 
einzeln in die Herde einfallen, ohne irgendwo seitens der Hirten 
auf Widerstand zu stossen. Das Ganze aber ist nicht eine Drohung 
mit wilden Tieren oder heidnischen Feinden, die Israel fressen 
sollen, sondern blosses Bild und besagt nur, dass die Herde JHVHs, 
von seinen Hirten völlig vernachlässigt, grossen Gefahren aus¬ 
gesetzt ist. 

10. Dass das Anfangs wort zum vorherg. Verse gezogen werden 
muss, ist bereits oben gesagt worden. Vaa, das nur seine Pro¬ 
pheten heissen könnte, hätte hier auch keinen Sinn, da hier von 
den D'jn die Rede ist und so nur die politischen Führer des Volkes 
benannt werden können, aber nicht seine Propheten. Vgl. Jer. 
2, 8 , wo □'jn und CW3J als zwei verschiedene Parteien genannt 
sind. Die einzig da stehende Darstellung Sach. Kap. 11 kann 
hierfür nichts beweisen. Für aniy ist ohne Zweifel D'pin zu lesen, 
und OT *>6 heisst: sie merken nicht, passen nicht auf. Ueber diese 
Bedeutung von VT vgl. besonders 1 Sam. 14, 38 und 23, 22 . Für 
ovn bieten viele Handschriften a^n, worauf aber nur das korrupte 
Vß3f geführt hat. Der ursprüngliche Text las statt dessen D|n. 

11 . An a'jn nam ist nichts zu ändern. Das Pronomen be¬ 
zieht sich auf d'oSdh, das generisch zu fassen ist, während D'jn 
das Prädikatsnomen bildet. Die Hunde, sagt der Prophet, sind 
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von gewaltiger Gier und wissen auch als Hirten keinenUnter- 
schied zu machen, das heisst, es fällt ihnen auch bei der Verant¬ 
wortlichkeit für die Herde nicht ein, ihre Selbstsucht fahren zu lassen 
oder zu massigen. Ueber tts ddviS vgl. zu 53, 6. TOpü ist — bis 
auf den letzten Mann; sieh zu Gen. 19,4. 

12. Für das unpassende irp ist d"vi t zu lesen und über die 
Verbindung Dm Sru Deut. 1, 28. 2, 10. 21 zu vergleichen. Die Kor¬ 
ruption entstand hauptsächlich dadurch, dass Mem wegen des Fol¬ 
genden wegfiel, worauf das verstümmelte Wort nach falscher Ver¬ 
mutung zur Recepta ergänzt wurde, Sm und Di beschreiben beide 
YIÖ Dl\ 


LYII. 

2. Hier ist zu lesen rfrj t|Sn an by_ Nachdem aus 
dh imipö ein Wort mit Suff. PL wuMe, erfolgte notwendiger Weise 
auch die entsprecende Aenderung des Numerus beim Verbum. Beim 
Schlusswort entstand das Suff, durch Dittographie aus dem Fol¬ 
genden. Ueber die Verbindung nx *]Sn vgl. Ps. 15, 2 d'dd *]Sn. 
In beiden ist das Adjektiv Prädikatsnomen. 

3. an« an der Spitze ist dem pmarn ^und dem lön 'tMK im 
Vorherg. entgegengesetzt. Das Athnach ist bei ran zu setzen und 
fUHil am Schlüsse zu streichen. Letzteres ist aus nir korrumpiert, 
das eine Glosse zu naay war. Die Glosse ist korrekt; sieh zu 
Ex. 22, 17. 

4. Sy aynn heisst nach den Wörterbüchern sich über jemand 

lustig machen, und da dieser Sinn auf Ps. 37, 4 und 11 nicht passt 
hilft man sich, indem man dort demselben Ausdruck die Bedeutung 
„sich mit einer Person oder Sache freuen“ beilegt. Allein diese 
beiden Begriffe sind voneinander so verschieden, dass ihre Be¬ 
zeichnung durch denselben Ausdruck undenkbar ist. Zum mindesten 
sollte man bei der Bezeichnung des einen oder des anderen Begriffs 
eine andere Präposition erwarten; vgl. n nötP gegen b IW. Die 
Sache verhält sich jedoch ganz anders, jjynn heisst vermöge seiner 
Form oder Konjugation „sich als jayft gebärden, und die Person, 
welcher gegenüber man sich so gebärdet, steht mit Sy; vgl. 1 Sam. 
21, 16 yjwn — sich als gebärden, das ebenfalls mit Sy der 

Person konstruiert ist. Dies passt für die obengenannten Psalm¬ 
stellen vortrefflich, wie in meinem Kommentar zu den Psalmen 
gezeigt wurde, und dies ist der Sinn auch hier. Aehnlich sind 
ns TJYnn und das nur hier vorkommende pts>S ranan zu verstehen. 
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Ueber ersteres sieh zu 5, 14 und 1 Sam. 2, 1. Die Abtrünnigen 
in Israel werden hier mit unehelichen Kindern verglichen. Nur 
bei ehelichen Kindern kann es Vorkommen, dass sie verwöhnt 
werden; uneheliche Kinder müssen anspruchslos sein. Darum sagt 
der Prophet: „wem gegenüber wollt ihr euch wie verwöhnte Kinder 
gebärden, an wen hohe Ansprüche machen, übertriebene Anforderungen 
stellen? Seid ihr doch Kinder der Untreue, unechter Samen!“ 
Ueber yw jnt vgl. Jer. 2, 21 nö» jnt. Gemeint ist, dass das von 
JHVH abtrünnige Israel weder von JHVH noch von den fremden 
Göttern, denen es sich hingegeben, viel erwarten kann. JHVH will 
und diese können ihm nicht helfen. „Sich belustigen“ passt auch 
in den Zusammenhang nicht. Ueber wen hätten sich die Angeredeten 
belustigt? Und inwiefern hätten sie als solche, als welche sie hier 
beschrieben sind, die Belustigung unterlassen sollen ? 

6. Durch das anomale Dag. forte in 'pbn will die Massora 
ihren Zweifel am Worte andeuten. Gewöhnlich versteht man unter 
dem Ausdruck glatte Steine, die göttlich verehrt wurden. Für das 
erste on ist DJ zu lesen und über Dn dj das gleich darauf fol¬ 
gende onS DJ und V. 7 Dt^ dj zu vergleichen. Der Schlusssatz ist 
zu streichen. Er scheint durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden zu sein. Danach hätten die Angeredeten, die hier statt 
Kinder der Untreue als Gesamtheit unter dem Bilde eines ehe¬ 
brecherischen Weibes gedacht werden, die fremden Götter nicht 
ausschliesslich, sondern neben JHVH verehrt; sieh die folgende Be¬ 
merkung. 

7. Der hohe und ragende Berg ist das Heiligtum zu Jerusalem 
und rnr rDfb vom JHVH-Kultus zu verstehen. An derselben Stätte, 
wo die Angeredeten Götzendienst trieben, opferten sie auch ihrem 
eigenen Gotte JHVH. 

8. jrDf, wie es hier gebraucht ist, kombiniert Duhm mit *oj, 
weshalb er darunter ein Phallusbild versteht. Doch leuchtet danach 
nicht ein, warum ein solches Bild hinter die Türe draussen — denn 
nur das kann nSin “ins heissen — gesetzt wurde. Ausserdem wird im 
Folgenden die Untreue Israels gegen JHVH durchweg unter dem Bilde 
des Ehebruchs gedacht und zum Ausdruck gebracht: Israel, JHVHs 
Vermählte, teilte mit ihm das Lager, stahl sich aber von seiner 
Seite weg und begab sich zu den Buhlen. In einer solchen Schil¬ 
derung aber darf nichts, das zum Götzendienst gehört, bei seinem 
eigentlichen Namen genannt werden. Aus diesem Grunde kann 
]V*Dj hier nur etwas bezeichnen, das zum Treiben einer Buhle gehört. 
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Was dies ist, lässt sich freilich nicht mit Bestimmtheit sagen« Ich 
vermute jedoch, dass gemeint ist die rote Fahne, wodurch die 
Wohnung einer öffentlichen Buhle an ihrem Eingang gekennzeichnet 
war; vgl. zu Jos. 2, 18. Danach wäre “pra = das Zeichen deines 
Gewerbes, mv aber drückt nicht eine vollendete Tatsache aus, 
sondern heisst, du könntest oder solltest hintun. Denn ganz zur 
öffentlichen Buhle ist die abtrünnige Gemeinde noch nicht herab- 
gesunken, da sie zum Teil noch an JHVH hängt; vgl. zu V. 6 
und 7. Doch ist ihre Untreue klar an den Tag gekommen, und 
JHVH meint, sie könne schon ebenso gut den letzten Schritt tun 
und durch die Aufstockung der üblichen Fahne an der Aussen- 
Seite ihrer Türe ihr Gewerbe aller Welt anzeigen. In r\'b) vwö 
'byr\\ womit die Beschreibung der frappanten Untreue der Ge¬ 
meinde beginnt, ist Titfü mit dem zweiten Verbum zu verbinden, 
und das Ganze heisst: die Decke lüftend, verschwandest du plötzlich 
von meiner Seite, Ueber das grob sinnliche Bild sieh zu Hos. 
2, 22 und über [ö nSy in der Bedeutung „plötzlich verschwinden“ 
zu Gen. 17,22 (21). heisst hier nicht „dein Lager“, denn 

dazu würde romn im Bilde nur dann passen, wenn die Ehebrecherin 
mit mehreren Buhlen zu gleicher Zeit das Lager geteilt hätte, 
was jedoch nicht denkbar ist. bezeichnet hier die geschlecht¬ 
liche Lust, und mmn heisst daher: du erwartest einen 

reichlichen Liebesgenuss. Ueber den Gebrauch des Verbums vgl. 
5, 14 dessen Gebrauch in Verbindung mit dem umfassenden ipdi 
D er Rest des Verses ist unerklärlich. Der Text ist hoffnungslos 
verderbt. Zu rwn T bemerkt Duhm, der sich für die Deutung von 
T als Bezeichnung des männlichen Gliedes entscheidet, wie folgt: 
„ dass T diesen hier einzig möglichen Sinn hat, sollte doch nicht ge¬ 
leugnet werden, zumal keine andere Deutung vorgeschlagen ist, 
die auch nur halbwegs plausibel wäre. Aber das ist ein seltsames 
Argument, charakteristisch für die Duhm’sche Exegese. Bei der 
obigen Deutung von T verweist man auf den Nidda 66 a vor¬ 
kommenden Ausdruck nw nfiDSCKn bl *6, der jedoch nichts beweisen 
kann. Denn dort ist pxK nicht direkte Bezeichnung des männ¬ 
lichen Gliedes, da es danach heissen müsste rw dik bi bw rnyaäftf $b. 
In jenem rabbinischen Satze wird entweder das männliche Glied 
nach dem Finger bemessen, etwa wie der moderne Kaufmann nach 
dem Umfang der geschlossenen Hand eines Kunden die Nummer 
von dessen Strümpfen bestimmt, oder der Sinn ist: wenn die Finger 
derselben Hand nicht alle gleich sind, um wie viel mehr das 
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männliche Glied bei verschiedenen Männern. Letztere Fassung ist 
die wahrscheinlichere; weil es sonst r\)VMX, ohne Artikel; heissen 
müsste *). 

9. Für nm lies 'nw'ni, fasse in seinem gewöhnlichem 

Sinne und vgl. Hos. 12 ; 2. Aus demselben Grunde, aus dem, wie 
oben gesagt, vom Phallusbild hier die Rede nicht sein kann, darf 
auch der Name Moloch oder Melek nicht Vorkommen. Demgemäss 
sind aber auch die darauf erwähnten Spezereien bloss als Landes¬ 
produkte genannt, mit denen man gleichfalls fremde Könige be¬ 
schenkte ; vgl. Kimchi. Auffallend ist jedoch, dass der König nicht 
näher beschrieben ist. Darum halte ich es nicht für unmöglich, 
dass aus ursprünglichem iaS verderbt ist. IV hat nach 

dem oben Gesagten selbstverständlich mit Orakelstätten, die unter¬ 
irdische Gottheiten hatten (Duhm), nichts zu tun, sondern entspricht 
dem pimö eine andere Richtung nennend. Beides zusammen ist 
ungefähr so viel wie: weit und breit. Danach handelt es sich hier 
nicht mehr um Götzendienst, sondern um politische Beziehungen zu 
heidnischen Völkern und Bündnisse mit solchen. Auch diese, die 
von Mangel an Vertrauen auf JHVH zeugen, werden als Abfall 
von ihm angesehen. 

10. “jT nvt ist = deine Lieblingsschar. Ueber .TH vgl. 
2 Sam. 23,13, Ps. 68, 11 und über T zu Gen. 31,29. n'bn kS 
heisst: du liessest es dir nicht sauer werden. Die Gemeinde fand 
die viele Mühe der Gesandtschaften nach fernen Ländern dadurch 
belohnt, dass sie die gewünschten Verbindungen gewann. 

11. Hier kehrt die Rede zu dem Bilde von der ehelichen 
Untreue zurück, denn der Sinn ist: nachdem du solche Untreue 
an den Tag gelegt hast, wozu die Heuchelei? was hindert dich, 
den letzten Schritt zu tun und das Zeichen deines buhlerischen 
Gewerbes an der Türe aufzustecken? Doch wohl nicht Furcht vor 
mir, da du an mich gar nicht denkst? Im zweiten Halbvers ist 
für oblVöl mit andern nach vier der alten Versionen n'bv& zu lesen. 

12. Für ■jnpTC lese man ^opj&x. Im zweiten Halbvers ist die 
Konstruktion wie Gen. 1, 4, nur dass der abhängige Satz mit Waw 
— o statt mit '3 eingeleitet wird. Das Anfangswort des folgenden 
Verses ist hierher zu ziehen. Sonach ergibt sich der Sinn: ich 
sage dir im Voraus, du wirst jammern, und deine Werke werden 
dir nicht helfen können, wenn du jammerst. 

*) Pesachim 112 b, wo der fragliche Satz sich wieder findet, bieten unsere 
Ausgaben im Texte myüK, doch Raäi las auch dort myaSNn mit dem Artikel. 
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13. Sieh die vorliegende Bemerkung. Die Worte “prDp 
sind als alberne Variante zu dem vorherg. ”[pyn Ti^yv zu streichen. 

14. Es bleibt sich im Grunde gleich, ob man hier -jöni 
belässt oder nach Vulg. nöKi spricht, ln keinem Falle kann der 
Ausdruck ursprünglich sein. Er rührt vom Redaktor her und ist 
ein misslungener Versuch, den folgenden Aufruf mit dem Vorher¬ 
gehenden in Zusammenhang zu bringen. Das hier beginnende und 
mit unserem Kapitel zu Ende kommende Stück hat wegen seines 
tröstlichen Inhaltes nach dem Vorhergehenden seinen Platz gefun¬ 
den, denn es war redaktionelle Regel, eine prophetische Rede, 
wenn es irgendwie anging, nicht mit Tadel und Drohung schliessen 
zu lassen. 

15. Bei dem Partizip ist hier nur an den reinen Begriff 
des absoluten Seins zu denken. Anders das darauf folgende Imperf. 
desselben Verbums. lötP bezieht sich auf sämtliche Attribute yon 
□1 an, sodass der Sinn ist: denn also spricht der, des Namen ist 
Hoher, Erhabener, ewig Lebender und Heiliger. Waw in ist ad¬ 
versativ und die Partikel Präposition, nicht nota acc. Der Sinn ist: in 
der Höhe als Heiliger bin ich, aber auch mit dem Niedergeschla¬ 
genen und Demütigen. Was £]&y^ ‘•iobü bedeutet, ist nicht klar. 
Ich halte es nicht für unmöglich, dass der Satz heisst: denn der 
Geist nimmt eine Hülle an, d. i., kommt in einen Körper, nach 
meinem Willen. Jedenfalls aber ist die übliche Fassung von rrtütM als 
weiteres Subjekt zu ?py\ wobei wy "3K einen Relativsatz bildet, 
nicht richtig; vgl. zu 56,9. Auch wäre danach •w vollends über¬ 
flüssig. vwy mm kann nur heissen: und die Seelen habe 
ich geschaffen. In dieser Fassung entsprechen sich und 

und das Ganze geht darauf hinaus, dass JHVH nicht ewig hadern und 
im Zorne strafen kann, denn alles Lebende ist sein Werk, und er 
kann nicht sein eigenes Werk vernichten. 

17. iyao pp ist = ob der Sünde, die sein Ende herbeifüh¬ 
ren sollte; vgl. Ez. 21,30 pppy. Dass yp hier als Synonym von 
pp gebraucht ist, kann bei der Bedeutung des Verbums von dem¬ 
selben Stamme nicht befremden. Die traditionelle Fassung, wonach 
yn an dieser Stelle wie gewöhnlich Gewinnsucht bedeutet, verdient 
kein Wort der Widerlegung, voki und Fpfpan, wenn letzteres richtig 
überliefert und nicht vielmehr Pjftpj dafür zu lesen ist, drücken 
habituelle Handlungen in der Vergangenheit aus. nnon steht natür¬ 
lich für D'OD “imi, doch hat der Ausdruck hier nicht ganz seinen 
gewöhnlichen Sinn. Denn' er bezeichnet in diesem Zusammenhang, 
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wo ihm im folgenden Verse WKl offenbar entgegengesetzt ist, nichts 
mehr als das Nichthinsehen und das Nichtachten, ungefähr wie Ps. 
51,11. Danach spricht JHVH hier davon, dass er bis jetzt im 
Zorn auf die Folgen, welche seine Züchtigung für Israel hatte, nicht 
geachtet; sieh die folgende Bemerkung. 

18. V311 ist nicht von dem allgemeinen Betragen Israels zuver¬ 
stehen, sondern speziell von dessen Betragen während JHVH es seinen 
Zorn fühlen liess, wo die Gemeinde nach dem vorherg. 331^ 
noch mehr erbost und zügelloser wurde. in«D1tO kann wohl zur 
Not belassen werden und nach der Bemerkung zu Gen. 28,23 
heissen „und ich will ihn fürderhin nicht schlagen“, — vgl. zu 
2 Chr. 30, 20 — doch liest man dafür besser insitfi = und ich 

' m * 

will ihn in Ruhe lassen, inrwtn, wofür man inrpKi zu sprechen 
hat, ist^Epexegese und vielleicht nur Glosse zu dem vorherg. Verb. 
JHVH bekennt hier, dass in der Vergangenheit sein strenges und 
rücksichtsloses Verfahren gegen sein Volk, wobei er auf die Folgen 
seiner Züchtigung nicht geachtet, dasselbe nicht nur nicht ge¬ 
bessert, sondern noch viel schlechter gemacht hat, und er nimmt 
sich jetzt, da er davon überzeugt ist, vor, von jeder Züchtigung 
abzustehen und den Weg der Güte und Liebe einzuschlagen. Ueber 
den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh die folgende Be¬ 
merkung. 

19. Zieh die ersten drei Worte zu dem Vorhergehenden, 
doch nicht so, wie sie uns vorliegen. Für «113 ist nämlich «nijg 
zu lesen und dieses «13 im Sinne von ni3 zu fassen. Der Satz ist 
danach = und seinen Trauernden will ich der Lippen Frucht zum 
Trostmahl geben. Das folgende 'vn u^v üht? entfaltet den Sinn 
von DYiotr y). Ueber das Trost- oder Kondolenzmahl sieh zu Ez. 
24, 17. Das Schlusswort ist als Variante zu inKölifl oder lilD1«l in 
V. 18 zu streichen. 


LYIII. 

2. Waw in TiKl ist begründend, vgl. zu Ex. 5, 23, und moti¬ 
viert den Befehl JHVHs, seinem Volke dessen Sünden zu verkün¬ 
den und klar zu machen, uv uv ist ein Ausdruck, der sonst in den 
Schriften der Propheten nirgends vorkommt. Wenn man nun er¬ 
wägt, dass dieses Stück durchweg von dem JHVH wohlgefälligen 
Buss- und Bettag handelt, so drängt sich die Vermutung auf, dass 
man für den fraglichen Ausdruck zu lesen hat. In der 

alten Schrift sehen sich Jod und Zade zum Verwechseln ähnlich, 
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und nachdem durch eine solche Verwechslung Dlit in DV korrumpiert 
wurde, blieb nichts übrig als die Präposition im vorhergehenden 
Worte zu streichen. '311 sind nicht von den Wegen zu verstehen, 
die JHVH seinen Verehren vorschreibt, sondern von seinem eigenen 
Betragen. Danach ist der Sinn des ersten Halbverses der: denn 
sie forschen mich am Buss- und Bettage aus, wollen Aufklärung 
haben über mein Betragen. Dass Betragen JHVHs, worüber sein 
Volk Aufklärung haben will, ist das in V. 3 a beschriebene, fön 
bildet das Imperf. auf a nur in der Pause, wie hier, sonst aber 
stets auf o. Ueber dieses Verhältnis zwischen den beiden genann¬ 
ten Vokalen vgl. das zu 1 Sam. 2,19 über [öp T und Gesagte. 
Im zweiten Halbvers liest man für 'DDtPö ungleich besser 
Jedenfalls aber heisst ptsr 'ö 'nW' sie fordern von mir gerechte 
Behandlung. Der angestellte Vergleich aber erklärt sich daraus, 
dass nur der Gerechte eine Behandlung nach Recht sich wünschen 
kann; sieh zu Pr. 21, 15. DYibtf roip heisst nicht die Erscheinung 
Gottes, sondern die Kundgebung seiner Huld durch Erhörung des 
Gebets; vgl. besonders Ps. 145, 18. 

3. C3DW om heisst: auch an euerem Fasttag. Was den An¬ 
geredeten hier zur Last gelegt wird, geschieht jeden Tag, und es 
bleibt selbst am Fasttag nicht weg. Die Perfekta im ersten Halb- 
verse haben Präsensbedeutung, denn es ist am Fasttag oder Buss- 
und Bettag, dass diese Frage an JHVH gestellt wird; vgl. zu 
V. 2. Für pen drücken die alten Versionen D22tört aus, aber daraus 
folgt keineswegs, dass ihnen dieses auch wirklich vorlag. Die Ab¬ 
weichung kann auch bloss auf Sprachverschiedenheit beruhen. Im 
Hebräischen kann f DH hier undeterminiert bleiben, weil dessen Be¬ 
ziehung aus dem folgenden hervorgeht; die griechischen Dol¬ 
metscher aber mussten in ihrer Sprache diese Beziehung auch da 
zum Ausdruck bringen, wo im hebräischen Text das Suff, fehlt. 

4. nJfö, Stamm TO, heisst nicht Streit schlechtweg, sondern 
speziell Rauferei; vgl. zu Ex. 2,13. Dm kann nicht heissen gegen¬ 
wärtig, wie man allgemein wiedergibt, denn das wäre ron Dm. 
Es ist dies derselbe Ausdruck, dessen Gebrauch zu Gen. 25, 31 
erörtert wurde. Dieses Dm kommt nicht nur bei dem Imperativ 
vor, sondern auch beim Imperf., das für den Imperativ steht; vgl. 

1 Sam. 2, 16 und 1 K. 1, 51. osSip ist vom Lärm des Haderns 
und Raufens zu verstehen. Danach heisst der Satz: fastet vorerst 
nicht so, dass man eueren Lärm im Himmel hören kann. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 5,12. Die traditionelle Fassung, 
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wonach der Sinn ist „nicht fastet ihr gegenwärtig, um euerem 
Flehen droben Gehör zu verschaffen“, ist, von sprachlichen Bedenken 
abgesehen, schon deshalb falsch, weil nach dem Folgenden der 
allein JHVH wohlgefällige siür gar kein Bettag, sondern ein Tag 
der Liebeswerke ist. 

5. ntsn weist auf das folgende wdj dik nuy dv hin. Letzteres 
ist also virtuell Subjekt zu n\T und der Sinn eigentlich wie folgt: 
ein ^Tag, an dem sich der Mensch leibliche Genüsse versagt, soll 
das etwa der Fasttag sein, der mir wohlgefällig wäre? Den Gegen¬ 
satz zu WM Dl« rroy BP gibt die Schilderung in V. 6 ff. 

7. DIB heisst nicht brechen, wie die Wörterbücher angeben, 
sondern teilen; vgl. Dan. 5, 28 und das Substantiv d^ in der 
Sprache der Mischna. Im alttestamentliehen Sprachgebrauch aber 
beschränkt sich Kal dieses Verbums auf das Teilen einer Mahlzeit 
mit einem andern, mit dem Nebenbegriff, dass dieser den em¬ 
pfangenen Teil an Ort und Stelle verzehrt; vgl. Jer. 16,7 und 
Thr. 4, 4 (tne = DIB). Das Schenken von Brot, das der Empfänger 
in den Sack steckt, ist Pr. 22, 9 anders ausgedrückt. Hier ist unser 
Ausdruck gewählt wegen des Fasttags, von dem die Rede ist, denn 
es will dadurch indirekt gesagt sein, dass man an dem JHVH 
wohlgefälligen mar DV eigentlich gar nicht zu fasten braucht. Für 
D^yi ist entschieden zu lesen; Mem ist aus dem Folgenden 

verdoppelt. D'THö, ein Pluraletantum vom Stamme nri, nach der 
Form von vgl. Thr. 1, 7 und sieh zu Thr. 3, 19, bezeichnet 

den Zustand des Vagabunden, und D'lTiö "ty heisst heimatlose und 
obdachlose Arme. Nur diese Bedeutung passt hier in den Zu¬ 
sammenhang. Für rVD istT]0*O zu lesen; das Suff, ist durch Haplo- 
graphie verloren gegangen. Im letzten Gliede ist 'pvm unmöglich 
richtig überliefert. Von der Verwandtschaft kann der Ausdruck 
nicht verstanden werden, denn die engere Verwandtschaft wird 
durch wm d ry ausgedrückt, und der Volksgenosse heisst n«. Man 
hat dafür nttoöi zu lesen und das Suff, auf das vorherg. Dny zu 
beziehen. ist hier also vom nackten Körper zu verstehen, 
und sich jemandes nacktem Körper entziehen ist so viel wie: ihm 
mit der nötigen Kleidung nicht helfen, eigentlich tun, wie wenn 
man seine Blösse nicht sähe. Dies passt für den Parallelismus 
recht gut. 

9. Durch die anomale Vokalisierung von statt ribt^ 'will 
die Massora ihre Ungewissheit über den Ausdruck yDtt« nbtt> an¬ 
deuten. Was damit gemeint ist, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
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sagen. Ich vermute aber, dass der fragliche Ausdruck nach der 
Bemerkung zu Ex. 8,15 eine Steigerung von m vh® ist. vp nbtP 
mit n der Sache ist Ex. 22, 7. 10 von der Veruntreuung im allge¬ 
meinen gebraucht. Danach könnte yim rhw raffiniertes Unter¬ 
schlagen bezeichnen. 

10. p0rfl ist wahrscheinlich — und betätigst dem 
Hungrigen deinen guten Willen. Andere ändern in "pnb, was 
jedoch rein willkürlich ist. royj wm heisst nicht „Gebeugter 14 oder 
„gebeugte Seele“, wie man den Ausdruck wiederzugeben pflegt, 
sondern bezeichnet jemand, der aus irgendeinem Grunde, keine 
Nahrung zu sich nimmt; vgl. V. 5. An dieser Stelle ist aber 
speziell von einem Menschen die Rede, der aus Mangel an Nahrung 
gezwungen ist, zu fasten. Der Prophet gebraucht hier absichtlich 
denselben Ausdruck, den er oben für das freiwillige Fasten ange¬ 
wendet hat, um wieder indirekt zu sagen, dass das Fasten für 
einen Dür DP, wie ihn JHVH liebt, unnötig ist; vgl. zu V. 7. 
Danach ist aber Joma 8,1 die rabbinische Fassung der Wendung 
11^03 'D H35? falsch. Es ist auch unbegreiflich, wie die ipdj mit dem 
Barfussgehen z. B. etwas zu tun haben kann. 

11. Für das für den Parallelismus durchaus unpassende ^rtn 
lese man sppgj. n^n (nicht man) mit Acc. der Person statt des 
sonstigen b konstruiert, heisst ihr ein sorgenloses und angenehmes 
Leben bereiten; vgl. zu Pr. 29, 17. mnm heisst nicht „in dürren 
Gegenden“, sondern „mit wohlbekommenden Genüssen.“ Ueber 
diese Bedeutung vgl. arab. xJSsuo* als Bezeichnung für irgend etwas, 
das der Gesundheit dient. Ob richtig ist, und was es dann 
heisst, lässt sich nicht sagen. An „rüsten“ ist nicht zu denken; 
vgl. zu Num. 31, 3. 5. Manche Erklärer lesen dafür was mir 
jedoch nicht recht zu passen scheint. 

12. An ist nichts zu bessern. Ueber die Konstruktion 
von TO mit [ö vgl. Gen. 16, 2 und 30, 3. Gemeint ist, dass die 
Juden für lange in Ruinen gelegene Städte nach deren Wiederer¬ 
bauung die Bevölkerung liefern werden, nmu aaitPö ist = Wieder¬ 
hersteller von Pfaden, das heisst jemand, der wegen Entvölkerung 
der Umgegend öde liegende Fahrstrassen wieder belebt. Das 
Schlusswort ist zu streichen. Dasselbe, das gesprochen sein 
will, rührt von einem alten Leser her, der es als Inhaltsangabe 
für das folgende Stück an den Rand schrieb, woher es in den Text 
geriet; vgl, zu Deut. 18, 8. Der alte Leser mochte sich wundern, 
wie der Prophet auf einmal vom Sabbat zu sprechen kommt. 

Ehrlich, Bandglossen, IV. 14 
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Tatsächlich ist der folgende Passus an dieser Stelle nicht ur¬ 
sprünglich. 

13. ym bildet mit natPö ein, allerdings nur schwaches, 
Wortspiel, rwy ist ein weiteres Objekt zu ywn, und nW wn 
heisst, du weisest das Tun zurück, d. i., du enthältst dich dessen. 
Ueber -pn mvy sieh zu Ri. 17, 8. im im heisst dem Zusammen¬ 
hang nach einen Vertrag abschliessen. 

14. Ueber nv? by xynn sieh zu 57, 4. Danach ist hier der 
Sinn des Satzes: dann wirst du von JHVH überaus viel verlangen 
können. 


LIX. 

2. Für D'io lese man V3D. Die Korruption ist durch Ditto- 
graphie von Mem aus dem Folgenden entstanden. Dass absolutes 
d^d für „Gott“ stehen kann, ist nicht wahr. 

3. Sieh zu 58, 9. Danach wird auch hier der gemeine Mord 
mit den Händen in Verbindung gebracht, während die unter pv zu 
verstehenden raffiniertem Uebeltaten den Fingern zugeschrieben sind. 

4. Hier ist von Fällen vor Gericht die Rede, und der erste 
Halbvers heisst: niemand klagt gerechter Weise, und keiner ver¬ 
teidigt sich ehrlich. Bern ist wörtlich = einer, der mit einem 
andern rechtet, und über Nlp sieh zu Hi. 5, 1. Im zweiten Halb¬ 
vers spricht man für im] ungleich besser im*. 

5. niit vom Stamme 117 ist im Hebräischen eine Unform. 
Man hat daher niimi zu sprechen. Die Massora will, wie so oft, 
durch die anomale" Punktation das Wort in Zweifel ziehen. Aber 
etwas Ausgedrücktes kann das fragliche Partizip in diesem Zu¬ 
sammenhang nicht bezeichnen, denn wenn ein Ei ausgedrückt ist, 
kann daraus nichts ausgebrütet werden. Das Verbum, wie es hier 
gebraucht ist, hängt etymologisch mit med. ^ zusammen, und 
das Partizip bezeichnet etwas als ekelhaft Betrachtetes, das deshalb 
ungegessen geblieben ist; vgl. Hi. 19,17 m? und Num. 11,20 sif. 
Danach ist der Sinn des Satzes: und dasjenige ihrer Eier, das man 
aus Ekel nicht isst, spaltet sich zur Otter. 

6. DJWyim, dessen Suff, auf DiTIlp sich bezieht, ist = mit 
dem, was man daraus macht, wörtlich was sie — die Spinngewebe 

_ machen. Der Gebrauch von hier ist ungefähr wie oben 

32,17; sieh zu jener Stelle. Hier wird die Nutzlosigkeit der 
Werke für ihre Urheber beschrieben, während im Vorhergehenden 
die Verderblichkeit dieser Werke für andere dargetan wurde. 
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Danach handelt es sich hier um echte Halunken, welche die böse 
Tat, selbst wenn sie ihnen keinen Nutzen bringt, um ihrer selbst 
willen lieben; sieh zu Pr. 21, 7. 

8. itfpy ist eine gelehrte Verballhornung von ursprünglichem 

das man herzustellen hat. Der Satz heisst danach ihre Pfade 

haben sie für ihren ausschliesslichen Gebrauch gemacht. Ueber 
cnb ltity sieh zu Ri. 6, 2, nur dass hier der Begriff „ausschliesslich“ 
stärker hervortritt. Im letzten Versgliede ist bei n2 *]Ti bs nicht 
an etwaige Opfer der Bösewichte zu denken, sondern an diese 
selbst. Da die Halunken ihre Pfade ausschliesslich für ihren eigenen 
Gebrauch haben, so gehört jeder, der sie betritt, zu ihnen und ist 
ein Feind des Friedens; vgl. Va. 

9. Zu "]brü bemerkt Duhm: das frequentative nur bei 
spätem Dichtern. Das ist jedoch nicht wahr; vgl. 1 K. 21, 27 
und sieh zu Gen. 1, 20 (21) und besonders zu Gen. 5, 22. 

10. Es ist möglich, dass der Text ursprünglich beidemal 

fitwitt für las — vgl. Deut. 28,29 — denn t VW) kommt sonst 
im A. T. nirgends vor. Einmal aber wechselte hier vm sicherlich 
mit wm ab. Im zweiten Halbvers ist nichts ausgefallen, und 
D*»nü3 ist richtig überliefert, ja#«, von }üp nach der Form 

von gebildet, bezeichnet einen lebenskräftigen Menschen, und 
otiöd steht für ornö35; vgl. das vorherg. f)&02 = Während 

jedoch 2 in letzterem in temporalem Sinne gebraucht ist, gehört 
dieselbe bei ersterem zu supplizierende Präposition wie auch in 
tfaatWö zur Konstruktion des Verbums. Ueber bm mit 2 zur Be¬ 
zeichnung dessen, worüber man strauchelt, vgl. 8,15. Jer. 46, 12. 
Hos. 14, 2. Danach ist DW2 MütMtt = über lebenskräftige Menschen 
stolpern wir wie über Tote. Der Ausdruck ist selbstredend bildlich. 
Dank dem wüsten Treiben der im Vorhergehenden beschriebenen 
Bösewichte sind viele Bürger ökonomisch ruiniert und liegen, ob¬ 
gleich physisch kräftig, gleichsam wie Leichen am Boden*), und 
andere werden indirekt mit ihnen in den Ruin gezogen und zu 
Falle gebracht. 

13. Für “iHKü ist wahrscheinlich zu lesen; Jod mag 
wegen des nächsten obern Teils des Aleph leicht weggefallen sein. 
Für mol aber ist entschieden bloss mo zu lesen. Ueber 121 
•DD vgl. Jer. 28,16 und 29, 32. ptpy ist aus "iptp umgeändert, 

*) Dem Bilde liegt eine echt jüdische Anschauung zu Grunde. Auch im 
Talmud wird die Armut mit dem Tode verglichen; flieh Aboda sara 6b. 

14* 
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welches letzteres eine Glosse zu mD war. Die Glosse ist übrigens 
korrekt; vgl. zu Deut. 13, 6. Auch für tfm Ytn ist bloss fojj zu 
lesen. Das erstere dieser beiden Wörter ist durch Dittographie 
entstanden. 

14. Bei aima denken manche Erklärer an den Markt als 
Platz des Handels und Wandels, was aber nicht richtig ist. Das 
Nomen heisst niemals Markt, sondern bezeichnet stets nur einen 
freien Platz von grossen Dimensionen, und dessen Gebrauch hier 
in Verbindung mit erklärt sich daraus, dass das Straucheln 
meist auf schmalen Pfaden geschieht, wo man dem Hindernis nicht 
leicht aus dem Wege gehen kann; vgl. Pr. 4. 12. Wenn daher im 
Bilde die Wahrheit auf dem freien geräumigen Platz strauchelt, so 
geschieht dies in unbegreiflicher Weise, und darauf kommt es hier an. 

15. Es scheint, dass für rmi, dem jno “ID entsprechend, 
Höfi = Unschuld zu lesen ist. Was bbwö heisst, kann ich nicht 
sagen. Im zweiten Halbvers ist der Satz YOJD VT1 Parenthese, 
während das, was darauf folgt, das Objekt zu bildet. Zu 
dieser Fassung ist man gezwungen, weil, wie schon früher bemerkt, 
ein Satz, der in einem Satzgefüge die Stelle eines Substantivs 
im Nominativ einnimmt, gut klassisch mit O nicht eingeleitet 
werden kann. 

16. Für y'iDö, das hier in den Zusammenhang nicht passt, 

ist zu lesen; vgl. 63, 5. Nur dazu passt der Gedanke des 

zweiten Halbverses. inpTtt ist = und sein Heilsplan; vgl. V. 17a, 
wo npTüf und nyw einander gegenübergestellt sind. 

17. yao ist nicht ein weiteres Objekt desvorherg. Verbums, 

denn von der Kopfbedeckung kann ttob nicht gebraucht werden. 
Auch ist kein anderes Verbum zu supplizieren. njW JDW1 

bildet einen Nominalsatz, der Umstandssatz ist. wabn bringen LXX 
und Vulg. nicht zum Ausdruck, und darauf hin ist Kittel gleich zur 
Hand mit seinem „delendum“. Die genannten Versionen lassen 
jedoch den fraglichen Ausdruck unübersetzt, nur weil sie ihn nicht 
verstanden. Neben Dpi 'Ta bezeichnet wabn nach dem zu Gen. 
3,2 erörterten Sprachgesetz Alltagskleidung, eigentlich Kleider, 
die nicht Dpi 'Ta sind. Der Ausdruck bildet das Prädikatsnomen, 
und Kleider der Rache als Alltagsgewand anlegen ist so viel wie: 
die Kleider der Rache für lange Zeit anziehen, das heisst, den 
Racheakt verlängern, sich gründlich rächen. 

18. Für das erste bya ist '$ und für das zweite bvß zu 
lesen, bya ist keine hebräische Verbindung; vgl. zu 63, 7. b$ 
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steht im st. constr. Ueber die Verbindung niSöJ Sk vgl. Jer. 51, 56 
und über nbw SyD Ruth 2, 12. Man erhält sonach für Va den 
Sinn: denn der Gott der Vergeltung lohnt die Tat, Grimm seinen 
Gegnern, Entgelt seinen Feinden. Der zweite Halbvers, in dem 

für dmSk verschrieben ist, ist schwerlich echt. 

19. Für ikt v ) bieten viele Handschriften und auch manche 
Ausgaben WT1 von HK"), was viel besser ist. mtöö und myöa heisst, 
die vom Osten, respek. die vom Westen; vgl. zu 45,6. Der zweite 
Halbvers ist für mich im Zusammenhazg undeutbar. Die griechischen 
Versionen drücken irwj statt aus, aber diese Aussprache des 
Wortes hilft nicht viel m.T nn kann nur heissen JHVHs Odem, 
nicht JHVHs Wind; vgl. zu Ex. 15, 10. Und nDDU kann nicht 
bedeuten „treibt ihn vorwärts“. Die Konstruktion von DU in 
irgendeiner Konjugation mit 3 ist undenkbar. 

20. Hier ist der massoretische Text trotz LXX und Röm. 

11, 26 vollkommen korrekt. An yvz = die von der Sünde lassen 
ist nichts auszusetzen; dagegen ist die von den Erklärern nach LXX 
und dem Zitat daraus im N. T. vorgenommene Emendation ytPU 
2prö ywz im Sinne von „undwird entfernenden Abfall von Jakob“ 
entschieden unhebräisch. Man greift zu dieser Emendation, weil 
sie in den Kram der christlichen Theologie passt. Aber vom alt¬ 
testamentliehen Standpunkt kann ein nationaler Erlöser mit der 
Tilgung der Sünde oder der Beseitigung des Abfalls nichts zu tun 
haben. Ein solcher Erlöser kommt, wie unser Text uns sagt, wenn 
Israel durch aufrichtige Busse Vergebung seiner Sünden bereits 
erlangt hat. „Von Sünden erlösen“ ist im A. T. ein sehr später 
Begriff. Er findet sich erst in den allerletzten Psalmen, wo er 
aber durch me, nicht durch hx: ausgedrückt ist; vgl. Ps. 25, 22. 
34,23. 130,8. 

21. UKl gehört nicht zur Rede JHVHs. Das Pronomen geht 
auf den Propheten, und für arm ist yiK zu lesen, mit Suff, das 
ebenfalls auf den Propheten sich bezieht. Danach ist der Sinn des 
Ganzen für uns der: was aber mich betrifft, so spricht JHVH, 
dies sei mein Bund mit dir usw. Dafür, dass der Prophet in der 
im Vorherg. geschilderten Zeit der allgemeinen Verdorbenheit und 
Gewalttätigkeit den Mut hatte, dagegen seine Stimme zu erheben, 
verspricht ihm JHVH, dass der Geist der Prophetie auf seine Nach¬ 
kommen in jedem Geschlechte sich vererben wird. Aus diesem 
Versprechen scheint hervorzugehen, dass die prophetische Gabe 
zur Zeit zu verschwinden drohte. Das zweite m.T *idk ist zu 
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streichen und vielleicht dieser ganze Vers nicht ursprünglich. Wenn 
der Vers aber echt ist, wollte der Verfasser durch den prosaischen 
Stil dieses Schlusses diese ihn persönlich betreffende Verheissung 
von der vorherg. Rede über das Volk .unterscheiden. 

LX. 

2. Streiche den Artikel bei ^nn, der durch Dittographie 
aus dem Vorherg. entstanden ist, und vgl. das darauf folg, unbe¬ 
stimmte bsny. 

3. ymb heisst nicht „und sie werden hinwallen zu 

deinem Lichte“, wie man gemeinhin wiedergibt, sondern und sie 
werden sich von deinem Lichte leiten lassen, wörtlich werden 
wandeln bei deinem Lichte; vgl. Hab. 3,11. 

5. nnn ist schwerlich richtig überliefert. Erweiterung des 
Herzens kann im Hebräischen nur Bild sein für Schärfe des Ver¬ 
standes und Empfänglichkeit für religiöse Eindrücke, vgl. 1 K. 5, 9. 
Ps. 119, 32, wie auch im Morgengebet yrm mb arm und die 
sinnverwandte arab. Wendung und dies passt hier nicht. 

Etliche Handschriften bieten arm, was aber nicht besser ist. Viel¬ 
leicht ist lim zu lesen. Denn wie ins, kann auch lin eine freudige 
Erregung ausdrücken; vgl. 1 Sam. 16, 4 und besonders 2 K. 4, 13. 
Im zweiten Halbvers drückt Niph. von *|sn das plötzliche, uner¬ 
wartete Kommen aus; vgl. zu 1 Sam. 4,19. m halte ich nicht 
für das Ursprüngliche, denn dazu passen V. 6 und 7 nicht, und 
V. 8 ist ein neuer Ansatz, weshalb hier darauf schwerlich Bezug 
genommen werden kann. Für d 11 ist wohl D'oy oder zu lesen. 
Von den letzten zwei Gliedern dieses um ein Glied überladenen 
Verses ist eines sicherlich nicht ursprünglich. Seltsamer Weise 
entscheidet sich Duhm für die Streichung des vorletzten Gliedes, 
ohne zu erwägen, dass die Kamele wohl die Geschenke an Gold 
und Weihrauch tragen, aber JHVHs Lob nicht verkünden können. 
Denn es ist nicht zufällig, dass hier nur die Lasttiere und nicht auch 
ihre Herren genannt sind. Ebenso ist im vorherg. Verse nur von 
den Schätzen der Völker, nicht von den Völkern selbst die Rede. 
Wenn daher hier ein Plus da ist, so kann es nur im letzten Gliede 
stecken. ist für viem verschrieben oder verlesen, denn itso 

niSnn ist unhebräisch, und von den Alten hat sich wer das nicht 
wusste, mit der Hand an den Text der hebräischen Bibel nicht 
gewagt. Der spätere Zusatz wurde veranlasst durch die Erwägung, 
dass die Huldigung der fremden Völker nicht Israel allein gelten 
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kaim, und dass JHVH dabei irgendwie in Betracht kommen muss. 
Allein dafür hat viel besser als sein späterer Verbesserer der Ver¬ 
fasser selber gesorgt, indem er gleich am Eingang sagte, dass die 
fremden Völker sich von dem Lichte und dem Glanz Israels leiten 
lassen und dass dieses Licht und dieser Glanz von JHVH aus¬ 
strahlen werden. Darin liegt eine grössere Huldigung für JHVH 
als der kurze Zusatz am Schlüsse aus drücken kann. 

7. Ueber pn hy statt des sonstigen pmb sieh zu Ex. 28, 11. 
Für imKon drücken LXX und Xtala mbcn aus, doch ist dieses hier, 
wo von Opfern die Rede ist, kaum richtig. 

8. Für sys ist, dem d'JVS in der Parallele entsprechend, pjys 
zu lesen, und nyoyn heisst: sie kommen hergeflogen; vgl. zu 
Gen. 1,20(21). 

9. np' passt hier nicht recht, weil die fremden Völker kommen 
sollen, lediglich um die gefangenen Israeliten heimzubringen, ohne 
etwas zu erwarten. Man hat dafür np T ? vorgeschlagen, doch ist 
dieses nicht viel besser. Auch müsste es dabei nach Gen. 1, 9 
und Jer. 3,17 statt 'h heissen. Mir scheint, dass ^pJi = 

— vgl. Ez. 8, 3 — zu lesen ist. muss danach unverändert 
bleiben. Dagegen ist rwans wahrscheinlich in oip'&hs zu ändern. 
Die Küstenländer werden für JHVH eifrig sein, um sein Volk 
heimzubringen, und im Wetteifer werden die schnellen Tarsisschiffe 
die ersten sein. In cntf osnn dbds, das einen Umstandssatz bildet, 
gehen die Suffixa auf “ps. Die gefangenen Israeliten werden mit 
ihrem ganzen Vermögen heimkommen. Dieser Umstand ist erwähnt, 
um zu sagen, dass die Gefangenen bei ihrer Befreiung kein Löse¬ 
geld zahlen werden, b in und t^np 1 ? heisst weder „für" noch 
„zu“, sondern „wegen“: vgl. 55,5, wo dieser Präposition \yzh 
entspricht. 

10. Später nahm man solche überschwengliche Hoffnungen, 
wie die hier ausgesprochenen, buchstäblich, und sie wurden bei ein¬ 
fältigem Glauben nach und nach zur Gewissheit*). Unser Prophet 
aber kann damit nicht im Ernst gewesen sein. Diese Uebertreibungen 
sollten nur die Gemeinde aus ihrer Lethargie erwecken. Zu einem 
ähnlichen Mittel griff später ein Lehrer, bei dessen Vortrag die 
Zuhörer einzuschlafen anfingen, in dem er die nicht minder unge- 

*) Noch im achtzehnten Jahrhundert sprach ein einfältiger frommer Jude 
die Gewissheit aus, dass, wenn der Messias kommt, eine Prinzessin bei ihm, dem 
jetzt in tiefster Armut lebenden und vom geringsten Bauer verachteten Juden, 
den Ofen heizen wird; sieh Salomon Maimons Lehensgeschichte, I, Seite 821. 
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heuere Behauptung aufstellte, dass zur Zeit der ägyptischen Knecht¬ 
schaft ein israelitisches Weib sechshunderttausend Kinder auf ein¬ 
mal gebar; sieh Midrasch rabba zu Ct. 1,15. Allerdings nach¬ 
träglich, als er die Gemeinde auf diese Weise wach bekommen 
hatte, erklärte der Rabbi — es war kein geringerer als der be¬ 
rühmte Jehuda Hannasi, der Redaktor der Mischna, — dass er die 
Geburt Moses gemeint, dessen Leben so viel wert war wie das 
Leben aller sechshunderttausend Israeliten seiner Zeit. Unser 
Prophet hat sich wohl hier seinen Zuhörern gegenüber nicht näher 
erklärt; aber sich selbst mag er eine ähnliche Erklärung gegeben 
haben. 

11. Für DMirö ist mit allen Neuern zu lesen. Nach der 
Recepta wären die Könige Gefangene, und das passt zu der ganzen 
Darstellung nicht. 

13. Der erste Halbvers ist dahin zu verstehen, dass das 
Holz der Bäume des Libanon ohne Mühe seitens der Juden von 
den fremden Völkern an Ort und Stelle für den Tempelbau herbei¬ 
geschafft werden sollen. Denn um das Fällen der Bäume war man 
besonders verlegen; sieh 1 K. 5, 20. Bei dieser Fassung kann KiT 
zur Not belassen werden, doch liest man dafür besser und 
fasst die fremden Völker als Subjekt dazu. Für Blpai ist wahr¬ 
scheinlich Dlnai zu lesen. 

14. ■pyo für „deine Zwingherren“ ist in diesem Buche bei¬ 
spiellos. Ich vermute deshalb, dass tpjiö dafür zu lesen ist. Dieses, 
in dem der übermütige Hohn der Zwingherren zum Ausdruck 
kommt, vgl. besonders zu 51,23, passt hier besser zu ihrer im 
Folgenden beschriebenen Demütigung. Jedenfalls aber kann *'33 
nicht richtig sein, denn es leuchtet nicht ein, warum die Söhne der 
Zwingherren statt ihrer selbst genannt werden sollen. Auch ist 
mW als Inf. hier ungrammatisch. Für s 33 nw ist daher rv’Srtntp* 
zu lesen. Dieses ist ein Adverb nach der Form von min# und 
rvmp und bezeichnet wie diese die Haltung des Körpers beim 
Gehen. 

15. 13V ist so viel wie: und niemand dachte dein oder 
schenkte dir Aufmerksamkeit; vgl. zu Gen. 23,16. Wenn 13V hier 
in seinem gewöhnlichen Sinne zu verstehen wäre, müsste darauf 
statt des Gedankens des zweiten Halbverses etwas Über starke 
Bevölkerung oder starken Verkehr folgen. 

18. Dem nyw» in der Parallele entsprechend, heisst nSrtn 
Jubel insofern Danksagung an die Gottheit mit ihm verbunden ist. 
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Denn für „danken“, „Dank sagen“ hat der Hebräer kein besonderes 
Wort. Dieser Begriff fällt für ihn teils mit „segnen“, teils mit 
„loben“ zusammen. 

19. Der erste Halbvers ist nicht dahin zu verstehen, dass 
Sonne und Mond nicht mehr existieren werden. Gemeint ist, dass die 
Juden auf diese Himmelslichter nicht mehr angewiesen sein werden. 
Für das ungrammatische ruAi ist, dem vorherg. döp entsprechend, 
rh'b) zu lesen. Bei der Recepta wäre die Fassung des Substantivs 
als Prädikatsnomen nur dann richtig, wenn man ruj Ytfn sagen 
könnte, was aber nicht der Fall ist. LXX und Itala, denen beide 
Lesarten als Varianten Vorlagen, drücken, um sicher zu gehen, nttl 
an Stelle von rmSi aus und nW?i am Ende des Verses. Im zweiten 
Halbvers ist bei nh)y nicht an Ewigkeit zu denken, sondern an den 
vollständigen vierundzwanzigstündigen Tag, denn es will nur gesagt 
sein, das JHVH für sein Volk beides, Sonne und Mond, entbehrlich 
machen wird; vgl. V. 20. Dass dies Tag für Tag und in Ewig¬ 
keit geschehen wird, versteht sich von selbst. 

20. -|nv) ‘■jfcw ist nach dem oben Gesagten so viel wie: was 
dir Sonne und Mond sein wird, und nb)y tik hat man wie oben zu 
verstehen. 

21. Für ist •»y&ö zu sprechen. Das Kethib ly&sö aber 
zeigt, dass das darauf folgende Wort ursprünglich ropyoi lautete. 

22. PjSk ist hier nicht Zahlwort im eigentlichen Sinne, son¬ 
dern Bezeichnung einer Volksabteilung. mm 'Stk, das offenbar ein 
Glied für sich ausmacht, muss einen vollständigen Satz bilden und 
heissen: ich bin JHVH. Es ist aber auch möglich, dass dahinter 
ein passendes Verbum ausgefallen ist. 

LXI. 

1. mp npD, getrennt oder ein Wort geschrieben, ist schwerlich 
richtig. Möglicher Weise rührt mp von einem alten Leser her, der 
es an den Rand geschrieben, um anzudeuten, dass das Textwort 
jjpB als Inf. absol. zu sprechen ist. Aber dieses Verbum, das sonst 
ausschliesslich mit Bezug auf die Augen gebraucht wird, passt zu 
D'TIDK nicht. LXX bringen statt DYlDttb'i zum Ausdruck, aber 

ersteres passt als Bild zu nicht recht. Darum glaube ich, 

dass der Text ursprünglich oin© für mp npc las. 

3. Für das hier unpassende mu>7 ist wohl zu lesen w'S = 
sich wieder zuzuwenden. nSnn ist in der zu 60,18 angegebenen 
Bedeutung zu verstehen. Hier kann dieses Nomen keinen anderen 
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Sinn haben. Für bieten sehr viele Handschriften und einige 
Ausgaben 'b'#, doch ist ersteres als kollektivischer PL von nb# vorzu¬ 
ziehen, da für b?« die Bedeutung „Eiche“ oder „starker Baum“ 
nicht feststeht. 

4. n» scheint hier zu heissen, als Baumaterial für das Ob¬ 
jekt dienen, denn nur diese Bedeutung passt zu dem unmittelbar 
Vorhergehenden. Vergleichen liesse sich nss = als Decke dienen. 

6. Sieh zu Ex. 19, 6. An dieser Stelle kommt jedoch ein 
anderer Aspekt der Priesterschaft Israels in Betracht. Im Penta¬ 
teuch handelt es sich um die religiösen Verpflichtungen dieser 
Priesterschaft, hier dagegen um ihre Privilegien, um ihre Deputate. 
Nach unserem Propheten werden die Israeliten als Priester der 
Welt von den anderen Völkern die Emolumente ihres Amtes er¬ 
halten, wie die Priester eines Volkes von dessen Abgaben leben. 
Am Schlüsse ist für das unerklärliche wnn zu lesen nüyrn = 
ihr werdet nach Willkür verfügen über. Zu der Bedeutung und 
Konstruktion dieses letztem Verbums vgl. Deut. 21,14. 24,7. 

7. Dieser und die folgenden zwei Verse rühren von einem 
alten Leser her, der an der verheissenen Bereicherung Israels 
durch die Schätze anderer Völker Anstoss nahm und in einer Rand¬ 
bemerkung dagegen protestierte. Dieser Protest, der ursprünglich 
prosaisch gehalten war, hat jedoch in der Folge, als er in den 
Text kam, Zusätze erhalten, die in ihn Rhythmus bringen wollen. 
Auch ist dessen Text sonst beschädigt. Der erste Halbvers, der 
den Hauptgedanken enthält, hat am meisten gelitten. Der alte 
Leser schrieb nämlich opbn inp' nöbs Dntw nnnn = sollen sie etwa 
für ihre Schmach Schande erhalten? Mit on&O ist die Schmach 
gemeint, die Israel früher im Elend von den Heiden erlitten, und 
unter nöbs die spätere Bereicherung Israels durch die Schätze an¬ 
derer Völker zu verstehen, welche Bereicherung nach der Ansicht 
des ethisch feinfühlenden Autors dieses Protestes seinem Volke 
nur zur Schande gereichen würde. Das Eindringen von rwü in 
den ersten Halbvers erklärt sich aus dem Vorkommen desselben 
Wortes im zweiten. Man vermeinte, dadurch die beiden Vers- 
bälften einander mehr entsprechend zu machen, pb ist — nicht 
doch oder mitnichten, sieh zu Gen. 4,15, und auf dem Suff, in 
d¥"ikd liegt ein starker Nachdruck, denn der Sinn des Satzes ist: 
in ihrem eigenen Lande, das heisst, aus ihren eigenen Resourcen, 
nicht an den Schätzen anderer Völker sollen sie ihren Lohn er¬ 
halten. Ich sage einfach Lohn, denn nur das und nicht Zwiefaches 
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heisst iWö hier. Das Substantiv bezeichnet eigentlich etwas, das 
auf ein Anderes folgt, daher Lohn; vgl. besonders zu Jer. 16,18. 
In dieser Bedeutung gehört rws der poetischen Sprache an, ausser¬ 
dem unterscheidet es sich von ist? dadurch, dass es vox media ist, 
während letzteres in der Sprache des A. T. nur in gutem Sinne 
gebraucht wird. Das letzte Glied, das nicht zur Sache ist, stammt 
schon von dritter oder richtiger vierter Hand. 

8. Hier erfolgt die Motivierung des vorhergehenden Protests 
und die Nennung dessen, was der Protestierende für das ihm An- 
stössige substituiert wissen wollte. Um ihr grösseres Gewicht zu 
geben, ist die Rede in den Mund JHVHs gelegt. Möglicherweise 
aber geschah dies erst später, als aus der Randbemerkung Text 
wurde. Für nbm ist nach Targum nSiyi zu lesen. Unter nbiyi hu 
aber ist zu verstehen ein Tier, das geraubt und darauf als Ola 
dargebracht wurde, nbiy fassen auch Ihn Esra und Kimchi im 
Sinne von „Ganzopfer“ *), nur haben sie den Satz im Zusammen¬ 
hang nicht verstanden, denn bei ihrer Erklärung ist nSiyi vollends 
überflüssig. Der wahre Sinn dieser Rede ist der: denn ich, JHVH, 
hasse es, wenn ein geraubtes Tier mir als Ola dargebracht wird, 
und darum will ich auch mein Volk in ehrlicher Weise belohnen 
und nicht mit irgendwelchen andern Völkern abgenommenen Schätzen, 
was Raub wäre. Der Hinweis auf den Hass gegen ein geraubtes 
Opfertier passt trefflich zu V. 6 a. Denn aus diesem Hass schliesst 
der protestierende alte Leser, dass die Israeliten als Volk von 
Priestern nichts zur Gabe erhalten dürfen, dessen andere Volker 
beraubt wurden. Das letzte Glied rührt auch hier von vierter 
Hand her. 

9. Auch dieser Vers hat im Zusammenhang einen Sinn nur 
nach unserer Fassung des Vorhergehenden. Denn sonst leuchtet 
nicht recht ein, was mit der Kennzeichnung des Volkes unter den 
andern Völkern gemeint ist. Nach unserer Fassung aber soll sich 


*) Ragi sagt in seinem Kommentar zu unserem Buche über diese Stelle 
nichts, aber aus einer Bemerkung in seinem Talmudkommentar geht hervor, dass 
auch er rh\y hier im Sinne von Ganzopfer fasste. Denn Megilla 6 a wird be¬ 
hauptet, Gott habe dem Stamme Sebulon versichert, dass die Resourcen an der 
unbewachten Küste seines Gebiets von andern nicht unentgeltlich ausgenutzt 
werden sollen, und zum Beweise dafür wird auf pns »nat insu dp, Deut. 33,19, 
hingewiesen. Diese Beweisführung erklärt Rasi mit den Worten Su 
diSd *p Man sieht leicht, dass Raäi dabei an unsere Stelle 

dachte, und dass er unter ein Ganzopfer verstand. 
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Israel von andern Völkern eben dadurch unterscheiden, dass es 
fremdes Gut nicht anrührt, dass alle Welt sieht, dieses Volk 
verdanke seinen Wohlstand dem Segen JHVHs, seines Gottes, und 
nicht der Plünderung anderer Völker. 

10. yw gegenübergestellt, bedeutet npnaf Sieg, Heil. \rv' ist 
für irgendein anderes Verbum verschrieben; welches, lässt sich 
nicht sagen. Am Schlüsse aber ist entschieden in nS'bs = 

T • • 

Kranz zu ändern; vgl. Syr. itSd ist nicht nur zu prosaisch, 

sondern auch zu allgemein, während man hier etwas für die Braut 
Charakteristisches und zwar, dem ins in der Parallele entsprechend, 
einen Kopfschmuck erwartet. 

11. Sprich rryn? und sieh zu Lev. 11,37. Ueber nplü vgl. 
die vorherg. Bemerkung und über nSnn zu 60, 18. 

LXII. 

1. Auch hier und im folgenden Verse heisst pia nicht Ge¬ 
rechtigkeit, sondern Heil. 

2. Hier kann piJf nur die oben angegebene Bedeutung haben, 
weil Israels Gerechtigkeit die heidnischen Völker nicht interessieren 
würde. Der zweite Halbvers, der hier den Zusammenhang durch¬ 
bricht, scheint mir hinter V. 3 zu gehören. 

4. Für nöö# ist nöögj zu sprechen und über dieses die Be¬ 
merkung zu 54, 1 zu vergleichen. 

5. An byy* ^ ist nichts zu ändern, denn die Partikel ist hier 
in dem zu 44, 3 angegebenen Sinne zu verstehen, aber für ist 
mit andern i\p zu lesen, darunter jedoch nicht das jüdische Volk, 
sondern JHVH zu verstehen. Ueber den Plural des auf JHVH be¬ 
züglichen Ausdrucks vgl. 54,5 a. 

6. d'TOö ist Bezeichnung für gewisse Engel, die gleichsam 
JHVHs Hof beamte sind und ihm Projekte vorschlagen und em¬ 
pfehlen; vgl. die Schlussbemerkung zu Gen. 40, 14. 

8. Hier ist der Schwur JHVHs der beschworenen Sache an¬ 
gepasst, denn für die Befreiung der Juden aus der Gewalt der sie 
aussaugenden fremden Herrschaft gehört ein starker Arm. 

9. m,T m %*! hat hier eine spezielle Bedeutung und ist = o'S&n, 
das heisst, das Fest der Weinlese unter Danksagung an JHVH 
abhalten; vgl. Ri. 9, 27 und sieh hier zu 60, 18. 

10. ist hier Bezeichnung für Provinzstadt im Gegensatz 
zur Hauptstadt; vgl. besonders Deut. 15, 22, wo die Erlaubnis, 
etwas ausserhalb Jerusalems zu verzehren, durch uSsNn "pytiO aus- 
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gedrückt ist, und Deut. 17, 8, wo und mrr na' Dipön 

12 yrhx einander entgegengesetzt sind, cnyiPn heisst danach: „ihr 
in den Provinzstädten“, und steht im Vokativ. Die Einwohner der 
Provinzstädte Palästinas werden also aufgefordert, hinauszuziehen 
und den Weg für die heimkehrenden Exulanten in Ordnung zu 
bringen. Wenn man o s iyty hier in seinem gewöhnlichen Sinne fasst, 
weiss man nicht, welche Tore gemeint sind, und wer angeredet 
wird. Ueber no sieh zu 40, 3. 

11. Ueber den Sinn des zweiten Halbverses sieh die Be¬ 
merkung zu 40,10. 


lxiil 

1. Hier hatLagarde, der otwö nach Nah. 2,4 in uwq und 
diesem gemäss in itfaö ändert, das Richtige getroffen. 

Lezteres wird sichergestellt durch Ix Boöop der LXX, welches be¬ 
weist, dass ihnen 1300 ohne Femininendung vorlag. Die Prä¬ 
position in 13C3Ö ist komparativisch zu fassen und der Sinn des 
Satzes : wer ist der, der da kommt gerötet, des Kleider mehr ge¬ 
rötet sind als eines Winzers. Nur dazu passt V. 2. Ueber die 
Konstruktion in *1200 D'TD pan vgl. V. 2 b und Ps. 18, 34 iWö 
nAm Tfin pflegt man durch „prächtigt“ oder „prangend“ zu 
übersetzen, aber Duhm hat Recht, wenn er diese Uebersetzung als 
zum Bilde von den besudelten Kleidern unpassend verwirft. Nach 
Duhm, der nm offenbar mit dem 45, 2 vorkommenden zweifelhaften 
o'-inn kombiniert, heisst mibl Tnn aufgeschwellt in seinem Kleide, 
d. i., mit aufgeschwelltem, durch den Luftzug bei rascher Be¬ 
wegung aufgeblähtem Mantel. Allein, abgesehen davon, dass es 
danach wi2b Tnn heissen müsste, passt dieses zu dem Bilde durch¬ 
aus nicht. Denn hier kann dem Bilde gemäss von dem über die 
Kleidung Gesagten nur die Verrichtung JHVHs an der Stelle, wo¬ 
her er kommt, die Ursache sein, nicht aber irgend etwas, das ihm 
auf dem Rückwege zufällig passiert. Dass die Kleider des zurück¬ 
kehrenden JHVH auf dem Wege vom Luftzug aufgebläht sind, 
kann hier also nicht in Betracht kommen. Auf so etwas nimmt 
auch JHVHs Antwort nicht Bezug, mi heisst hier sichtlich ge¬ 
hindert, speziell im schnellen Gange gehindert*), ein Begriff, 
der vielleicht auch dem oben erwähnten cm*n zu Grunde liegt. 

*) Dieses *nn scheint mit dem talmudischen IT], das zurückkehren be¬ 
deutet, verwandt zu sein, nur dass das hebräische Verbum transitiv ist und zu¬ 
rückhalten heisst ; vgl. arab. langsam. 
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Für nyjf ist mit allen Neuern nach Symmach. und Vulg. zu 
lesen, D in D“D instrumental und ins in der zu Ri. 16,14 ange¬ 
gebenen Bedeutung zu fassen. Sonach ergibt sich der Sinn: der, 
durch sein Gewand behindert, mit vieler Anstregung schreitet. 
JHVHs Obergewand, das bis an seine Knöchel reicht — denn 
geschürzt kann JHVH nicht gedacht werden — ist von dem Blute 
seiner Feinde durch und durch getränkt. Dessen Schösse kleben 
daher aneinander und an seinen Schenkeln, und das behindert ihn 
im Gange, sodass er nur mit vieler Anstrengung schreiten kann. 
Für npYTD Wö aber ist entschieden npli Dl m.T zu lesen. Es wäre 
auch höchst seltsam, wenn in diesem sechs Verse enthaltenden Stücke 
der Name JHVHs gar nicht genannt würde, sodass wir erraten 
müssten, wer die Antwort auf die Frage am Eingang gibt. Die 
Korruption konnte sehr leicht ein treten, nach dem Dl geteilt und 
dessen erster Konsonant zum vorherg. und der zweite zum folgenden 
Worte geschlagen wurde, npri Dl heisst siegreich. 

3. Für DDTIK1 ist mit andern ddyik} zu sprechen, und ähnlich 
ist die Aussprache aller Imperfekta consec. bis V. 6 zu ändern. 
In vftto# sind zwei verschiedene Lesarten, und TiSsß, vereint. 
Letzteres ist das Ursprüngliche. 

5. Für das widersinnige aawtfl ist zu lesen jpap'Kj und ich 
erliess einen Aufruf ergehen; vgl. 1 K. 15, 22 und Jer. 50, 29. 
Aber auch viam ist, dem vorherg. 'jnr entsprechend, in rrai zu 
ändern. 

6. Für dtdäwi ist zu lesen oiDt^l, nicht dideM, wie andere 
emendieren. Denn mit Bezug auf Menschen und Körperteile im 
allgemeinen kann nur Kal von TDt^ gebraucht werden; vgl. 1 K. 
13, 26. Jes. 14, 25. Jer. 17,18. Ez. 30, 22. 24. Ps. 10,15. 69, 21. 
147, 3 und viele andere Stellen. Nur wo es sich, wie Jes. 38,13. 
Ps. 3, 8. 74,13. Hi. 29, 17 und Thr. 3, 4, speziell um den Kopf, 
oder um Knochen und Zähne handelt, kommt Piel in Anwendung. 

7. Der Ausdruck rorp YDn scheint mir die von einem alten 

Leser herrührende Ueberschrift zu dem Stücke V. 7—13 zu sein. 

Für YDJK ist i3m zu lesen und zu V. 11 zu vergleichen. Die Re- 

• * 

cepta mag aus plene geschriebenem Yd?« entstanden sein. Ueber 
SyD sieh zu 59,18. Hier ist das Wort durch Dittographie aus 
dem Folgenden entstanden und darum zu streichen. Für dy spricht 
man wohl besser sy. Auch für ist vielleicht nbx] zu lesen, 
da im ersten Halbvers vorkommt. Der Relativsatz würde 
danach den Sinn des unmittelbar Vorhergehenden entfalten und 
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besagen, dass die grosse Güte JHVHs gegen Israel in dessen Er¬ 
lösung bestand. 

8. non 'öy *]« ist = sie sind doch wohl mein Volk. 
stellt den Gedanken als etwas nicht ganz Sicheres hin, JHVII war 
nicht gewiss, dass Israel verdiente, sein Volk genannt zu werden, 
aber aus Mitleid zwang er sich, es zu glauben; sieh zu Gen. 29, 14, 

ist so viel wie: Kinder die sich nicht als unecht 
— dass heisst, als aus der Art geschlagen — erweisen werden ; 
vgl. zu ipt> jnr, 57, 4. 

9. Die Worte 12 uh, wie mit allen Neuern nach LXX 

und Itala zu lesen ist, sind eine Glosse zu VJB, welches heisst er 
selbst. Diesem letzterem Ausdrucke entspricht im darauf fol¬ 
genden Gliede KW, vgl. Mekhilta zu Ex. 12,12 ihl '1$ 

rrW* als Erklärung zu mir* *w. Ursprünglich können die fraglichen 
Worte nicht sein, weil dann das Satzgefüge unhebräisch wäre. Ueber 
üXW\ cAöai sieh zu 46, 1. 

10. Für 110 ist ohne den mindesten Zweifel zu lesen iiort 
als Hiph, von 110. He ist durch Haplographie verloren gegangen, 
mi ist danach Objekt zu beiden Verben, und der Satz heisst: sie 
verbitterten und betrübten ihm das Gemüt, vgl. Gen. 26, oo niinio 
und sieh K. zu Ps. 106, 33. 

11. Für 1DH hat man ism zu lesen. Diese Strophe beginnt da¬ 
nach mit demselben Worte wie die vorhergehende; sieh zu V. 7. 
Für das in diesem Zusammenhang unmögliche npo ist tftpü zu lesen. 
An der Korruption ist no-o im folgenden Verse Schuld. Das Nomen 
steht im st, constr. und das folg. W im Gen. object. iop Kfc’ö ist = 
die Art, wie er — J.HVH — sein Volk trug, das heisst, für es sorgte ; 
vgl. V. 9. Ueber sieh zu Ri, 6,13, An obyon ist trotz drei 
der alten Versionen, die dafür nby ü,i ohne Suff, ausdrücken, nichts 
zu ändern. Ueber die doppelte Determination beim Partizip sieh 
zu 9, 12. Für das erste m aber ist n?.8 zu lesen. Das Suff, in 
)T\p geht auf oSyon, worunter JHVH selber zu verstehen ist; vgl. 

Jer. 2, 6. 

12. nmoo heisst, wie öfter, um ihnen Platz, hier speziell 
eine Bahn, zu schaffen. Für d s ü ist vielleicht d yi oder o; zu lesen. 

13. Von «b an bis min im folgenden Verse ist der 

Text hoffnungslos verderbt. 

15. .1K11 ist mit dem Folgenden zu verbinden. Der Paral¬ 
lelismus fordert dafür diese Verbindung. Am Schlüsse ist ipsKAI 'b* 
zu streichen. Dieser Zusatz beruht auf Verkennung der Kon- 
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struktion im Vorhergehenden, in dem 'vn 7»yö pan ein weiteres 
Subjekt zu ,Ttf ist. 

17. *p™ ist nicht von den Wegen zu verstehen, die JHVH 
für seine Verehrer vorschreibt, sondern von seiner eigenen Handlungs¬ 
weise, und der Satz heisst: warum machst du uns irre an deinen Wegen? 
Eigentlich ist *pTio = soweit deine Wege in Betracht kommen, 
denn es entspricht die Präposition in diesem Ausdruck dem 

der Araber, wheisst: werde anderes Sinnes; vgl. zu Deut. 23, 14. 

18. Das Verbum im ersten Gliede teilt das Subjekt mit 
dem zweiten, und in diesem ist die Zeitangabe aus jenem zu sup- 
plizieren. Das Objekt im ersten Gliede bildet oy ; sieh die fol¬ 
gende Bemerkung. 

19. Hier weist das Satzgefüge die zu Ex. 29, 27 erörterte 
Ordnung auf, denn das erste Glied entspricht V. 18 a und das zweite 
V. 18 b. Im zweiten Gliede ist aus dem ersten cSiyö vn zu sup- 
plizieren. tih cSiya ist soviel wie „niemals“ mit Bezug auf die Ver¬ 
gangenheit; vgl. Hi. 38, 12 in der rhetorischen Frage “pö’’ö — 
jemals in deinem Leben. Danach ist das Ganze, wie wenn stünde: 

■p&np oy [-px] wt nyxöS 
w nStPö »b oSiya wn 
"pnpö"p3r iddü [nyxaS] 
wSy -jot^ Kip: vh fobiya mi]. 

Doch lässt sich auch im Deutschen die Satzordnung des hebräischen 
Textes beibehalten. Der Sinn des Ganzen, etwas freier wieder¬ 
gegeben, ist wie folgt: 

Seit kurzer Zeit erst haben sie dein heiliges Volk in ihrer Macht, 
treten deine Feinde dein Heiligtum mit Füssen, 
und schon ist uns, wie wenn du nie über uns geherrscht hättest, 
schon, als wäre dein Name niemals über uns genannt gewesen. 
Die Klage geht also darauf hinaus: wenn in der kurzen Zeit der 
fremden Oberherrschaft der Zustand der Dinge sich so gestaltet hat, 
wie beschrieben, was soll nun erst daraus werden, wenn sie noch 
länger fortdauert? Der zweite Halbvers ist zum Folgenden zu 
ziehen. Ueber die Zerreissung oder Spaltung des Himmels sieh 
zu Gen. 7, 11 (12). Das Schlusswort ist zu sprechen An, Pausal- 
form von Sn fliessen; vgl. zu Ri. 5, 5. 

LXIV. 

1. Für D-Don nehmen die Erklärer die Bedeutung „dürres 
Reisig“ an, was aber rein aus der Luft gegriffen ist, denn der 
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Vergleich mit dem arab. ist lautgesetzlich aus zwiefachem 

Grunde nicht gestattet. Ausserdem wäre o'Dön hier als Objekt 
gegen den Sprachgebrauch, weil beim transitiven Gebrauch von 
mp nur das Feuer selbst, nicht der Brennstoff Objekt sein kann; 
vgl. 50,11 und Jer. 17, 4. j&Dieses Verbum bedeutet also nur ent¬ 
zünden oder sich entzünden, aber nicht verbrennen. Für D'Dön ist 
entschieden toö? zu lesen und das Subjekt dazu aus om in 63,19 
zu entnehmen. Der Satz ist danach Fortsetzung des vorhergehen¬ 
den Wunsches und heisst: dass sie — die Berge — wie wenn 
Feuer brannte, zerschmölzen, njnn D'ö ist aus I 05 verderbt, 
und der Satz tt'K lysn iöd ist eine Glosse zu dem vorherg. mp3. 
Das überlieferte wx npn d'o pflegt man zu übersetzen „Wasser 
schwellen macht Feuer“, was aber zu dem Bilde von den Bergen 
nicht passt. Ausserdem ist diese Bedeutung für njn ad hoc er¬ 
funden; sieh zu 30, 13. 'W jminb hängt von nrr» in 63, 19 ab. 
Der zweite Halbvers, in dem man für INT wohl besser wi liest, 
ist mit dem Folgenden zu verbinden. 

2. Der erste Halbvers ist nach dem oben Gesagten Zeitan¬ 
gabe zu V. lb und der zweite, der offenbar irgendwie aus 63, 19 
hier eingedrungen ist, zu streichen; sieh die folgende Bemerkung. 

3. *b mna, dem mp: *6 nmu in V. 2 entgegengesetzt, heisst 
nach arabischer Ausdrucks weise: etwas, das man erwarten darf, 
erwarten sollte, und das vorgeschlagene h bezeichnet wie öfter den 
Objectacc. Der ganze Vers aber bildet einen Umstandssatz. Der 
Sinn der Rede im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist 
also: die Völker erbebten vor dir, als du für uns Furchtbares tatest, 
das wir zu hoffen nicht wagten, während man niemals gehört oder 
vernommen und gesehen, dass ein anderer Gott als du etwas getan 
hätte, das man wohl erwarten durfte. Ueber mit Negation 
sieh zu 63,19. Von denjenigen, die an der üblichen Fassung von 

rornh festhalten, lesen manche yw für wy, allein die Recepta 
ist durch *|nw in V, 2 als Gegensatz dazu geschützt. 

4. ny:o verstehen die Neuern vom freundlichen Entgegen¬ 

kommen, in welchem Sinne aber dieses Verbum unhebräisch ist. 
y:o kann nur heissen, schwer treffen. Hier ist das Verbum von 
etwas gebraucht, worüber einem der Verstand still steht; vgl. 
Chagigah 14b. y:D3l pjtn «öl? p. Für m? ist entschieden zu 
lesen und auch psp für pr. aber ist von den Attributen 

JHVHs zu verstehen; vgl. Ex. 33, 13 *p*nn# tu •oy'mn, woraufibid. 
34, 6. 7 JHVHs Beschreibung von seinem Charakter folgt. Von 

Ehrlich, Bandglossen, IV. 15 


226 


Jesaia LXIY, 6—10. 


diesen Attributen JHVHs, deren es nach den Rabbinen dreizehn 
gibt, glaubte man, dass ihre Rezitation in einem Gebete unbedingt 
dessen Erhörung zur Folge hat; sieh Rosch haschana 17b. Es 
lässt sich bei solchem Glauben leicht denken, dass die Rezitation 
dieser Attribute im Gebete, worauf hier mit *]ra: *pTO angespielt 
wird, sehr üblich war. KW) ist = und wir missten. Was das 
Gemisste ist, ergibt sich aus dem Zusammenhang, oro weist auf 
•p-n hin. Endlich ist am Schluss yvv nbyn für JWW obw zu lesen. 
Fasst man nun alles das zusammen, so ergibt sich für das Ganze 
folgender Sinn: du trafst schwer — oder machtest irre — die Buss¬ 
fertigen und der Frömmigkeit Beflissenen, die dich bei deinen 
Attributen anriefen; ja du hast gezürnt, und wir vermissen die 
Wirkung dessen, wodurch wir uns von je her Heil sicherten. 

5. Der hier beschriebene sündhafte Zustand will gedacht 

werden als notwendige Folge der Unwirksamkeit der heilbringenden 
Rezitation der Attribute JHVHs im Gebete. Denn diese Unwirk¬ 
samkeit erzeugte Unglauben, und der führte zur Sünde. Am Schlüsse 
ist in mit Suff., das auf nbj? geht, zu ändern und m*i als 

Subjekt dazu zu fassen. Danach wird das Bild des vorhergehen¬ 
den Gliedes in diesem noch fortgesetzt, und der Sinn des zweiten 
Halbverses ist: wir welkten alle wie das Laub, und unsere Sünde 
ist wie der Wind, der es verweht. Hierdurch wird erst das Bild 
vollständig. Wie das Laub zuerst am Baume welkt, dann abfällt 
und vom Winde fortgejagt wird, so welkte das jüdische Volk eine 
Zeitlang in der Heimat, bis endlich das Mass seiner Sünden voll 
wurde und es ins Exil ging. 

6. Für mm ist nach LXX, Itala und Targum zu 

lesen und über die Aus drucks weise Gen. 14, 20 und Hi. 8, 4 zu 
vergleichen. 

8. Streiche p, das durch Dittographie aus dem Vorhergehen¬ 
den entstanden ist. Diese Partikel ist vor einem Imperativ undenk¬ 
bar; sieh K. zu Ps. 134, 1. Nach 1Ä3 "pp iWW in V. 7 kann hier 

ipv schwerlich richtig sein. Man lese dafür ^ = dein 

Grimm reibt uns auf. 

9. Für nööP lag LXX nicht n bb? vor, wie allgemein ange¬ 
nommen wird, sondern sie lasen die Recepta falsch nflüty’ und kom¬ 
binierten dies mit dem talmudischen KnötP Bann, vgl. arab. IL 
Daher ihr etc xaxapav. 

10. WHönö ist in utv löno zu ändern und über diese Ver¬ 
bindung besonders 1 K. 20, 6 zu vergleichen, wo ebenfalls da- 
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vor steht. Ware wiünü das Ursprüngliche, so würde es bei vor¬ 
angehendem Subjekt wohl vn statt n\l heissen. 

11 . Für welches eine Aktivität voraussetzt und darum 
zu dem blosse Untätigkeit ausdrückenden ntPnn nicht passt, ist wahr¬ 
scheinlich « 35 p kSi zu lesen. ikö ny müsste danach entweder mit 
n^nn verbunden oder von der Zeit verstanden werden. In letzterem 
Falle wäre der Ausdruck = so lange. 

LXV. 

1. Für 'hxw drücken drei Versionen' 'ybxw aus, das auch 
ebenso viele hebräische Handschriften bieten. Möglich ist aller- 
dings ; dass das Suff, wegen des Folgenden weggefallen, doch ist 
dies nicht notwendiger Weise der Fall, da sich das Objekt aus dem 
folgenden Gliede leicht ergänzen kann; vgl. zu 63,19. 

2 . Das Ausstrecken der Hand ist Gebärde des Bittens so¬ 
wohl als auch des Herbeirufens. Dias vh ist = ist nutzlos, frucht¬ 
los, dient dem Zwecke nicht, und die Worte bilden einen verkürzten 
Relativsatz. Zu dieser Fassung zwingt der Umstand, dass der 
Ausdruck sonst eine unnütze Umschreibung von wäre. Dazu 
kommt noch, dass Dito üb, ethisch gefasst, viel zu schwach ist. 

3. «ö by heisst wörtlich mir ins Gesicht, dann aber auch 
ohne Scheu vor mir. Im Unterschied vom ersten Halbvers haben 
die Partizipien im zweiten den Artikel nicht, weil die Worte einen 
Umstandssatz bilden, denn der Sinn ist: sie erregen meinen Eifer, 
indem sie auf den Dächern opfern usw. Welche Bewandtnis es 
mit den Ziegelsteinen hatte, lässt sich nicht ermitteln, da von dem 
Abbrennen von Räucherwerk oder vom Opfern auf solchen sonst 
nirgends die Rede ist. 

4. Statt des undeutbaren Dnrsüai ist zu lesen = und 

zwischen Felsen, und das Kethib pici ist das Richtige, nur will 
das Wort p^ als Verbum gesprochen werden, p*© heisst trennen, 
scheiden, absondern. Danach ist der Sinn des Satzes: und uner¬ 
laubtes Fleisch macht ihre Gefässe für fromme Juden, die der¬ 
gleichen nicht essen, unbrauchbar. Denn ein Gefäss, in dem un¬ 
erlaubte Speise gekocht wurde, darf für Speise nicht mehr gebraucht 
werden. Ein solches Gefäss muss man „wegstellen“. Das ist 
noch jetzt der Kunstausdruck dafür, und das ist hier durch pno 
ausgedrückt. 

5. tsw findet sich mit D konstruiert nur noch Hi. 41, 8 , wo 
aber der Text zweifelhaft ist. Auch kommt es bei solchen War- 

15* 
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nungen lediglich auf die Berührung an, nicht auf das blosse Nahe¬ 
kommen. Darum liest man hier für »an wohl besser yjn. An der 
Korruption mag aip in der Parallele schuld sein. Für -pnttnp, ist 

mit allen Neuern Tpptpip. zu sprechen. 

6. Der Schlusssatz, der zu dem Gedanken des vorherg. Satzes 
eigentlich nichts hinzugefügt, ist zu streichen und die folgende Be- 
merkung zu vergleichen. 

7. Drj'TVDK nw oavuiy ist Objekt zu 'naSa* in V. 6, und fWtn, 
das in LXX und Itala fehlt, muss gestrichen werden. Aber dann 
passt DpTT Sk nur wenn man davor -naSan einschaltet, weil diese 
adverbiale Bestimmung zu einem Verbum des Messens nicht passt, 

aber zu Denn im Busen hielt man den Geldbeutel, 

vgl. Pr. 17, 23 und 21,14. Das zu streichende rmn = zuvor 
rührt von einem alten Leser her, der es an den Rand schrieb, um 
auf den Schluss des vorherg. Verses aufmerksam zu machen, wo 
er Dp s n btt nicht fand. Die Randbemerkung ist darauf in den Text 
geraten und hat 'na^l verdrängt, doch nicht eher, bis sie, dahin 
missverstanden, als fordere sie auch für V. 6 denselben Schluss, 
dort den Zusatz DpTl Sk VttAttn veranlasst hatte. 

10. Für (Wn ist ohne Zweifel pa^'M zu lesen, denn vom 
Saron wäre die Aussage nichtssagend. Danach muss aber auch 
noy pay ein unfruchtbares Tal gewesen sein und eben deshalb 
diesen Namen geführt haben. Dieses sterile Tal, wie auch die 
Wüste, soll für die Getreuen JHVHs fruchtbar und für Viehzucht 
geeignet gemacht werden. 

12. Das Anfangswort ist wai zu sprechen. „Zählen“ passt 
hier nicht, wohl aber „bestimmen“. Die ersten zwei Versglieder 
sind nicht ursprünglich. Zu einer ursprünglichen Drohung mit 
völliger Ausschlachtung passt V. 13 nicht. Der Rest des Verses 
ist mit dem Folgenden zu verbinden. 

13. Hier ist der Gegensatz von TW* und wan wohl zu be¬ 
achten. Denn, wie tru den Chagrin der Enttäuschung ausdrückt, 
so heisst nat^ hier speziell über die erfüllte Hoffnung sich freuen; 
vgl. Pr. 10,28 den Gebrauch von nnatP und sieh K. zu Ps. 

109, 28. 

15. Der Ausdruck nyiaa' 1 ?, wie er hier gebraucht ist, erklärt 
sich aus • der Schwurformel PpDV DYÄN H3. Denn in 

dieser Formel steht na für das jüngste allgemein bekannte böse 
Geschick eines Mitbürgers, das man sich an den Hals wünschte, 
wenn sich die Sache nicht so verhalten sollte, wie man behauptete. 
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Der Schwörende nannte den vom Missgeschick Befallenen mit 
Namen, der darüber berichtende Schriftsteller aber musste aus ein¬ 
leuchtendem Grunde sich damit begnügen, mit ro auf dessen Schicksal 
hinzuweisen; vgl. zu 2 Sam. 15.2. Danach droht JHVH hier den 
Angeredeten mit einem Geschick, das in einem solchen Schwur 
als Unglück genannt werden soll. Für "pöro ist wohl Dprmia und 
mit andern •nriybi für pp? vnybi zu lesen. 

16. mag wohl durch Dittographie aus dem Vorhergenden 
entstanden sein, doch nicht notwendig; denn die Partikel ist im 
Sinne von „sodass“ hier wohl an ihrem Platze. Für [ök spricht 
man beidemal mit Dillmann besser jök. Für *ryö aber ist ent¬ 
schieden Dyyyo zu lesen. D3 ist wegen des folg. \3 irrtümlich weg¬ 
gefallen. 

17. tf-Q ist hier, wie auch in V. 18 b, mit doppeltem Acc. 

konstruiert. und p« sind Objekt, während die beiden Ad- 

jektiva im Produktacc. stehen. Dies ist auch die Fassung der 
Massora, weshalb sie pp punktiert. Auf dieselbe anomale Punk¬ 
tation dieses Nomens aus ähnlichem Grunde haben wir oben zu 
26, 19 aufmerksam gemacht. Danach ist hier für uns der Sinn: 
ich werde den Himmel und die Erde neugestalten. Gemeint ist 
aber nichts mehr als eine gründliche Umgestaltung der allgemeinen 
Zustände. 

18. Für ist tsntPö zu lesen und V.b zu ver- 

t •: t 

gleichen. Die Korruption ist hauptsächlich dadurch entstanden, 
dass Mem wegen des Vorherg. wegfiel. Die beiden Substantiva 
bilden ein weiteres Subjekt zu den Verben in V. 17 b. \jk ntPN 
KTD ist als Variante zu dem folgenden ann zu streichen. 

20. Die Präposition in dipö beschränkt die Verheissung hohen 
Alters auf solche, die Landeskinder sind und nicht sich bloss im 
Lande aufhalten. Dass biy nicht Säugling heisst, sondern schlecht¬ 
weg junges Kind, ist schon zu 49, 15 bemerkt worden. Hier ist 
die Bedeutung erweitert, und das Nomen bezeichnet einen jungen 
Mann. In ähnlicher Weise kann in der Sprache der Mischea ein 
heiratsfähiges Mädchen noch npü^n genannt werden, [pn, dessen 
Waw adversative Bedeutung hat, ist mit dem Vorhergehenden zu 
verbinden. [pn CO’’ Siy bezeichnet sonach eine Person, nämlich 
einen Mann, der jung an Jahren, aber sonst alt ist, oder, mit andern 
Worten, einen frühzeitig gealterten Mann. Nur darauf passt der 
folgende Relativsatz; dagegen ist „ein alter Mann, der seine 
Jahre nicht auslebt“ ein sich selbst widersprechender Ausdruck, 
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ein Unbegriff. Die übliche Fassung wonach d'ö' Siy „einen Säug¬ 
ling von wenigen Tagen“ bezeichnet, zeugt von erstaunlicher Un¬ 
kenntnis des Hebräischen. Denn ohne bestimmtes Zahlwort 
heisst nie Tage, sondern entweder ein Jahr oder schlechtweg Zeit. 
In ersterer Bedeutung kommt - der Ausdruck aber ausschliesslich 
in der gemeinen Prosa vor, weshalb für hier nur letztere möglich 
ist. Ausserdem kann das Alter einer Person oder Sache, wenn es 
auch nur halbwegs bestimmt angegeben werden soll, nur durch p, 
respekt. ro mit folgender Zeitangabe ausgedrückt werden. Im 
letzten Gliede hat «Bin keine ethische oder religiöse Bedeutung, 
sondern bezeichnet jemand, der etwas verfehlt oder nicht erreicht 
hat, und ftp' ist im deklarativem Sinne zu verstehen, während p 
HJtP n«o dazwischen gestrichen werden muss. Der Sinn des zweiten 
Halbverses ist sonach der: denn der Jüngste wird als Hundert¬ 
jähriger sterben und wer dieses Alter nicht erreicht, als Verfluchter, 
das heisst durch magische Kraft ums Leben Gebrachter, betrachtet 
werden. Wem diese Fassung des Fluches in einer Rede JHVHs 
nicht zu passen scheinen sollte, für den verweise ich auf Num. 
22,12, woraus für den Unbefangenen hervorgeht, dass Bileams 
Fluch auch gegen den Willen JHVHs wirksam gewesen sein würde. 

LXYI. 

1. Für mpö spricht man ungleich besser Dip?. Dann ist 
WUö Dip? = der Ort, der für meine Ruhestätte passt; vgl. Num. 
32, l mpö Dip». 

2. Wie schon früher bemerkt, heisst nS« ft das Universum. 
Waw in btfl ist adversativ und der Sinn des Satzes im Zusammen¬ 
hang mit dem Vorherg. der: und so entstand die ganze Welt, ich 
aber berücksichtige nur usw. Grade die Personen, die in der Welt 
keine Rolle spielen, sind es, für die JHVH sich interessiert. 

3. wn Brw gegenüber 'Vfl 'sy bezeichnet nach der Bemerkung 
zu Gen. 3, 2 jemanden, der einen Stier opfert, aber die genannten 
drei Eigenschaften nicht besitzt. Aehnlich sind auch ntwi rDi, 
nniö nSyö und mft TOID zu verstehen. 

4. Mit D.T^yn und omiJö ist auf die darauf folgende Spott¬ 
rede der Feinde, in der von ihrer eventuellen Niederlage gesprochen 
wird, angespielt; sieh die folgende Bemerkung. 

5. Für ist mit andern nach LXX -ftjp zu sprechen, orn 
ist Fortsetzung der den Feinden in den Mund gelegten Rede, 

steht daher euphemistisch für pW OTNl, Diese Feinde scheuen 
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sich, von ihrer eigenen Niederlage selbst spottweise zu sprechen, 
denn sie fürchten, dass das Wort in Erfüllung gehen könnte, und 
setzen daher statt sich selbst andere Personen. lieber dergleichen 
Euphemismen sieh zu 1 Sam. 25, 22. 

7. 13t bezeichnet hier olfenbar ein lebensfähiges, kräftiges 

Kind, ohne Rücksicht^auf Geschlecht; vgl. zu Gen. 17, 14. 

10. ro heisst nicht „in ihr“, wie Duhm wiedergibt, sondern 
„über sie“. Die Präposition gehört also zur Konstruktion von ; 
vgl. 65,19. 

11. Für das widersinnige wo ist v>-;a zu lesen. Vl heisst, 
wie in Bibl.-aram. und in der Sprache der Mischna, Glanz. nTD3 
ist = die ihr von aussen her zufliessende Pracht; sieh V. 12 a. 

12. Für onpri ist mit andern nach LXX nnpvi zu lesen und 
dieses gegen die Accente mit dem Folgenden zu verbinden. Doch 
ist m Tratäfa aöxtov, wodurch LXX den Ausdruck wiedergibt, nicht 
ganz korrekt, denn gemeint sind speziell die jnngen Töchter; vgl. 
60, 4, daher wwn und lyiyyfcyn, eine spätere Form der dritten Person 
fern. Ueber diese Form sieh zu Jer. 49,11. 

13. Die Präposition in ist instrumental zu fassen. 

Durch Jerusalem, das heisst, durch die erfreuliche Neugestaltung 
seines Schicksals, sollen die Angeredeten getröstet werden. 

14. Für oyn ist mit Duhm iayn zu lesen und das folgende 

* • 

m wie im ersten Gliede als Präposition zu fassen. Die Korruption 
entstand dadurch, dass nyitt auf das Masculinum oy: nicht zu passen 
schien, aber das Verbum kann sehr gut nur mit dem ersten, ihm 
nächsten Subjekt übereinstimmen. 

15. Für ist, dem darauf folgenden nD*D3 entsprechend, 
ty'yjis zu lesen. Die Korruption ist unter dem Banne des zweiten 
Halbverses entstanden. Für rmib wollen Gort und Lowth 

von lesen, doch ist nur die Recepta richtig, to swb ist nach 
der Ausführung zu Lev. 26, 26 so viel wie: um seinen Zorn ge¬ 
hörig en Ortes auszulassen. Der Ausdruck ist allerdings zwei¬ 
deutig, denn er kann an sich nach der sonstigen Bedeutung auch 
heissen „um von seinem Zorne abzustehen“; allein wegen der 
nähern Bestimmung war ein Missverständnis nicht zu befürchten. 
Diese nähere Bestimmung ist jedoch nicht richtig überliefert, denn 
für nöto hat man dto 'zu lesen; vgl. V. 16. 

17. Die Worte ‘prn fTO TO sind heillos verderbt. Zwischen 
die beiden Halbverse ist mit Duhm DiTmt^nö'i owyö einzuschalten. 
Diese beiden Worte sind irgendwie in den folgenden Vers ge- 
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raten, wo sie keinen Sinn geben. Nach der Wortfolge heisst der 
Ausdruck: was sie gegenwärtig tun, und was sie künftig zu tun 
gedenken. 

18. Dass die zwei Worte tarWD hier zu streichen 

sind, ist schon oben bemerkt worden. Aber das ist noch nicht alles; 
man muss auch in tq ändern. Hl heisst, ich schicke mich 
an; vgl. zu Gen. 23, 2. 

19. cni bezieht sich auf die V. 17 beschriebenen Abtrün¬ 
nigen, die Feinde JHVHs, und mH anl TOtm heisst: und ich will 
an ihnen ein Exempel statuieren. Diejenigen dieser Abtrünnigen, 
die, wie es gleich darauf heisst, die Katastrophe überleben werden, 
will JHVH irgendwie brandmarken und dann nach fremden Ländern 
auswandern lassen, um dort durch ihren gebrandmarkten Zustand, 
der von einem Gottesgericht zeugt, unter den Völkern seinen Ruhm 
zu verbreiten. Ich sage auswandern lassen, weil von einer De¬ 
portation hier die Rede nicht sein kann. Denn es ist nicht denkbar, 
dass dieselben Völker, die Bürger von Jerusalem deportieren, zu 
gleicher Zeit bereits früher deportierte andere Juden in deren 
Heimat zurückbringen würden. 

22 . 130 S, eigentlich parallel mit mir, ist hier so viel wie: 

solange ich selber bestehe; vgl. Ps. 72, 17 



JEREMIA. 


I. % 

1. Die Ueberschrift, in der vom Propheten in der dritten 
Person gesprochen wird, während Jeremia selber von sich stets in 
der ersten Person spricht, kann nur vom Redaktor herrühren. Die 
Vaterstadt des Propheten ist in der Ueberschrift angegeben, weil 
sie 11, 21 in einer Rede JHVHs genannt wird. 

3. da drücken LXX nicht aus, wahrscheinlich weil ihnen der 
Ausdruck neben nponn BHrD nicht zu passen schien. Aber, wenn 
einer dieser beiden Ausdrücke nicht ursprünglich ist, so ist es wohl 
der letztere. Denn der Monat der Deportation Jerusalems ist hier, 
wo dieses Ereignis nur nebensächlich Erwähnung findet, kaum bei¬ 
gefügt worden. 

5. Wegen der darauf bezüglichen Zeitangabe kann “pnyr nur 
heissen: ich habe dich im Sinne gehabt, habe dich mir im Gedanken 
vorgestellt. Dagegen ist -pnanpn wörtlich zu fassen, da unter der 
dazu gehörigen Zeitangabe die Zeit des letzten Stadiums der 
embryonischen Entwicklung verstanden werden kann. Die vorge¬ 
burtliche Bestimmung des Propheten scheint mir mit seinem Cha¬ 
rakter als u'vb K'31 zusammenzuhängen. Denn die Nationalität einer 
Person wird durch ihre Nativität bestimmt; darum musste „der 
Prophet der Völker“ für seinen Beruf geweiht werden, noch ehe 
er durch die Geburt Kind eines bestimmten Volkes wurde. 

7. Nach der vorhergehenden Negation heisst *0 „sondern“, 
nicht „denn.“ Sd by bedeutet nicht „um alles willen“ oder „um 
alles auszurichten“ (Giesebrecht), sondern by ist hier = Sk, vgl. 
LXX Tr pog ; und somit der Sinn des Satzes der: wo immer ich dich 
hinschicke, sollst du gehen. Die Präposition hängt danach ab voj} 
■jnSfc^ sowohl als von ‘jSn, 
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9. Sprich yw als Kal. Bei der massoretischen Aussprache 
des Verbums als Hiph. ergänzt sich das direkte Objekt aus W, 
doch ist dies sehr gezwungen. 

10. Das anomale Fehlen des Dag. lene im Tau bei ttnnA 
und pinA, wobei der erste Radikal zur folgenden Silbe gezogen 
werden muss, hat wahrscheinlich den Zweck, das Zusammentreffen 
zweier Liquiden in derselben Silbe zu vermeiden. Das Erbauen 
kommt nach dem Niederreissen und Zerstören, weil die neuen Reiche 
aus den Trümmern der zerstörten erstehen sollen. 

12. Unter Spa verstehen die Erklärer einen Zweig, aber 
JHVHs nitoS na»M spricht dagegen. Denn nur wenn es sich um 
einen des Laubes beraubten Stock handelt, dessen Stammung nicht 
leicht zu erkennen ist, passt diese Belobung. iptP heisst nicht 
wachen, sondern ist verwandt mit vpv und heisst eigentlich ruhen, 
np^ mil by der Sache konstruiert heisst also, wegen ihrer nichts 
anderes tun, daher sie fleissig betreiben, sich mit ihr beständig 
beschäftigen. 

13. Für i)dö lesen die Neuern ^dö, allein d\jq lässt sich 
weder als Subjekt noch als Objekt von n» in irgendwelcher Kon¬ 
jugation nachweisen. Mir scheint vielmehr das vorherg. m nicht 
richtig überliefert zu sein. In letzterem, glaube ich, steckt ein 
Substantiv von ne}, etwa n& das die wallende Bewegung von etwas 
Kochendem bezeichnet. Wenn das Feuer unter einem grossen 
Topf nicht gleichmässig verteilt ist, kocht sein Inhalt an der Seite 
am stärksten wo das meiste Feuer ist. In dieser Vision sott der 
Inhalt des Topfes an der Seite am stärksten, die dem Norden zu¬ 
gekehrt war. Danach ist die Präposition in ^Dö wie in Dlpö 
und dergleichen mehr, während die Endung ä in ruiDSt den Genitiv 

bezeichnet; sieh zu Gen. 35, 19. 

14. Für nnsri ist nach LXX nsjfi zu lesen. Andere lesen 
nach Houbigant n&fl, allein von nsJ kommt als Pass. Pual wohl 
vor, aber nicht Hoph. 

15. Ueber die Endung ä in nflBJC sieh die Schlussbemerkung 

zu V. 13. Unter d^W 'W nr.D versteht Giesebrecht die Tor¬ 
öffnung von Jerusalem und schliesst daraus, dass hier die Er¬ 
oberung Jerusalems schon vorausgesetzt ist. Dies ist jedoch falsch, 
denn der fragliche Ausdruck heisst nur „vor den Toren Jeru¬ 
salems“; das andere wäre hebräisch D'bwv vgl. 2. Sam. 

3, 27. Die Könige sollen nicht Zeugen der Rüge JHVHs sein, 
denn als Zeugen würde sie stehen, nicht sitzen auf ihren Thronen. 
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Die herbeigerufenen Könige sollen sich bloss in der Nähe Jeru¬ 
salems aufhalten und im Falle JHVHs Rüge bei Jerusalem nicht 
nützt, bereit sein, es zu belagern. 

16. DD1K, das hier, wie öfter in unserem Buche, unkorrekter 
Weise für dfik steht, bezieht sich auf Jerusalem und die andern 
Städte Judas. Für ''ipyöS liest man nach Syr. und Vulg. besser 

was viele hebräische Handschriften und manche Ausgaben 
auch bieten. 

17. Sich die Lenden gürten ist hebräisch so viel wie: sich 

für eine schwere Aufgabe vorbereiten, sich darauf gefasst machen. 
^3« ist nach LXX und Itala zu streichen und zu V. 18 zu ver¬ 
gleichen. Am Schlüsse bringen LXX noch zum Ausdruck yin 
m,T DM *08, doch ist dies nur eine Variante zu V. 19 b. 

18. an der Spitze dieses Verses entspricht dem nflifl in 
gleicher Stellung in V. 17. Aus diesem Grunde hat Jeremia dort 
kaum das auf JHVH bezügliche geschrieben, wobei die Kraft 
der Gegenüberstellung der beiden erstem Fürwörter verloren gehen 
würde. nntt) heisst du deinerseits und w ich meinerseits. Für 
nmh) ist nach den alten Versionen, wie auch vielen hebräischen 
Handschriften und etlichen Ausgaben, dem nDySl entsprechend, 
nöir6i zu lesen. 

19. Ueber den zweiten Halbvers sieh die Schlussbemerkung 
zu V. 17. Jene Variante ist auch vorzuziehen; vgl. V. 8b. 


II. 

2. Hier ist nicht die Rede von JHVHs Liebe für Israel, wie 
die Neuern meinen, sondern umgekehrt von Israels Liebe zu JHVH; 
vgl. Targum und die rabbinischen Kommentare. Nur dazu passt 
“]S — zu deinen Gunsten, das bei der andern Fassung nicht zu 
seinem Rechte kommt und von deren Vertretern auch ignoriert 
wird. Der zweite Halbvers, der nach der erstem Fassung in den 
Zusammenhang nicht passt, ist sonach epexegetisch und erklärt, 
worin einst Israels Liebe zu seinem Gotte bestand. Bei dieser 
Epexegese denkt der Prophet, wie das vorhergehende zeigt, 

an die seit Iiosea herrschende Vorstellung von den Beziehuugen 
zwischen JHVH und Israel unter dem Bilde der Ehe. Im Laufe 
der Welt wird dem Weibe nach der Vermählung eine feste Häus¬ 
lichkeit geboten. JHVH aber hatte das nicht getan, sondern von 
dem ihm angetrauten Israel verlangt, dass es ihm in die Wüste 
folge, und Israel war aus Liebe diesem Verlangen nach gekommen. 
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Dieses liebevolle Vertrauen, mit dem ihm Israel dazumal entgegen¬ 
kam, gedenkt JHVH jetzt zu dessen Gunsten, nm vh bezeichnet 
den Boden als solchen, der nicht besät werden kann. 

3. Das mit He statt Waw geschriebene Suff, der dritten 
Person masc. korrigiert die Massora ausschliesslich da, wo dadurch 
ein Missverständnis vermieden werden soll, hier weil sonst fälschlich 
nfiNlDn gesprochen und das Suff. fern, auf nyvtt ^ {*"18 bezogen 
werden konnte und vielleicht von manchen Schriftgelehrten auch so 
gesprochen und bezogen wurde. Unter runan ist hier die Welt zu 
verstehen, die JHVH hervorgebracht. Von dieser Welt ist Israel 
die nwi, das heisst die Abgabe an JHVH. Hier wird beschrieben 
das Verhältnis zwischen JHVH und Israel nicht wie es jetzt ist, 
sondern wie es in Israels Jugend war, und wie JHVH es sich 
jetzt ins Gedächtnis zurückruft; vgl. V. 2. 

5. Ueber biy nö, wie zu verbinden ist, vgl. z. B. 1 Sam. 26,18. 
Am Schlüsse lterM zu streichen, ist kein genügender Grund vor¬ 
handen, zumal sämtlicheVersionen das Wort zum Ausdruck bringen. 
„Metri causa" ist kein Argument dafür. 

8. «TYinn hmmi bezeichnet nicht die Kenner des Gesetzbuches, 
sondern ist nach Analogie von narrten wn, Num. 31, 27, welches 
nicht bedeutet die Kriegskundigen, sondern die den Krieg mit¬ 
gemacht, so viel wie: die offiziellen Handhaber der Thora, das 
heisst, die religiöse Behörde, die in Sachen der Religion entscheidet. 
An ein geschriebenes Gesetzbuch denkt Jeremia nicht. Er kennt 

vielleicht ein solches gar nicht. 

9. pb, eigentlich = nicht doch, vgl. zu Jes. 61, 7, ist hier = 
was rede ich? womit man sich selbst korrigiert. Der Sinn ist, 
was rede ich von Abfall der Väter, wenn ich noch mit euch selbst 
hadern muss und voraussichtlich auch mit euern spätem Nachkommen 
werde hadern müssen? 

10. Für nrvn ist mit den meisten der Neuern rupjijjfl zu 
lesen. Die Fassung von *jn als Fragepartikel entbehrt jede Be¬ 
gründung. 

11. Ueber den Gedanken des ersten Halbverses sieh die 
Schlussbemerkung zu 1 Sam. 6,5. HUD steht euphemistisch für 
*>TDD ; vgl. zu Jes. 66, 5. 

12. DW ist hier unmöglich richtig überliefert, denn der 
Himmel wird im A. T. stets nur zusammen mit der Erde ange¬ 
redet oder als Zeuge angerufen, niemals allein; vgl. Deut. 31,28. 
32, 1. Jes. 44, 23. 49, 13. Ps f 148, 4. 7. Für pW ist ohne Zweifel 
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d 'tpy_ zu lesen. Auch im zweiten Halbverse ist das widersinnige 
inn in nnn zu ändern*) ( und darüber Jes. 82, 11 zu vergleichen. 
Der Ausdruck itfö mn ist eine zutreffende Glosse zu viytp, welches 
Verbum mit tt> statt D geschrieben sich äusserst selten findet und 
darum des Glossierens bedürftig schien. Andere ändern inn nach 
LXX und Itala in n^in, allein der Gebrauch dieses adverbialen 
Infinitivs mit Bezug auf den Grad ist keineswegs sicher, denn 
1 Sam. 26, 21 Eecl. 7,16. 17 kann der fragliche Ausdruck auch 
mit Bezug auf das Mass gefasst werden. Ausserdem ist die Ver¬ 
bindung ikö nmn viel zu prosaisch für unsere Stelle. 

13. )by passt durchaus nicht in diesen Zusammenhang, denn 
hier kann nur vom Behalten, nicht vom Fassen des Wassers die 
Rede sein. Man hat dafür nSo** oder 63 ? vorgeschlagen, was aber 
womöglich noch minder passt. Mir scheint, dass zu lesen ist 

= mby, vgl. z. B. 1 Sam. 6 ,10. Danach wäre der Sinn 
des Relativsatzes wörtlich: die das Wasser nicht zurückhalten, 
das heisst, die nicht verhindern, dass es versickert. Das Wasser 
ist Bild für Resourcen; vgl. V. 18. Das Bild erklärt sich aus den 
Wasserverhältnissen des alten Palästina. 

14. Der Sinn des ersten Halbverses ist: ist denn Israel 
nur Sklave oder Leibeigener JHVHs und nicht vielmehr sein Sohn? 
Vgl. Joh. 8 , 35, wo § 00 X 0 ? mit vFo? kontrastiert. Manche Erklärer 
ergänzen "btf hinter biW und geben der Präposition die Bedeutung 
„für mich“, aber dies wäre hier unhebräisch. Höchstens könnte 
dieser Begriff hier durch 'b ausgedrückt worden; vgl. Am. 9,7. 

15. initt kommt nicht von nr, das nur entbrennen oder 

verbrennen heisst und niemals ohne tpto, respekt. twtt vorkommt. 
Der Stamm unseres Verbums ist im Dieses heisst eigentlich 
schweigen, vgl. arab. aber für Hiph. und Niph. entsteht 

daraus im Sprachgebrauch, wie bei den sinnverwandten nöit, nöl 
und düi, die Bedeutung „vernichten“, respekt. „vernichtet werden“; 
vgl, zu 9, 9.11 und 51, 30. 

16. ■pjn' kann nicht richtig sein, denn dabei ist der Acc. 
in dem Iplp gedacht werden muss, unerklärlich. Die Versionen 
drücken etwas anderes aus und weichen untereinander ab, helfen 
aber nicht. Ich glaube, dass man zu lesen hat, oder y'jyi == 
sie werden dich zerschmettern. Danach würde Iplp im Acc. der 

*) Zu Ex. 19,18 habe ich auf diese Stelle verwiesen, aber das geschah 

unbedacht, weü mir die oben vorgeschlagene Korrektur mn im Kopfe lag. 
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nähern Beziehung stehen und den Körperteil bezeichnen, der vom 
Schlag unmittelbar getroffen wird; vgl. Ps. 3, 8. 

17. Subjekt zu ntyyn ist offenbar der folgende Inf., der aber 
wie ein Femininum konstruiert wird. Die Schlussworte lauteten 
wohl ursprünglich -jto frisn = der dir Wasser am Wege 
schafft, das heisst bildlich, der dir mit Hilfe zur Hand ist, ohne 
dass du solche in der Ferne suchen müsstest. Das Bild ist vom 
Wanderer hergenommen, dem eine Quelle am Wege sehr will¬ 
kommen ist. 

18. Ueber das Bild vom Wasser sieh zu V. 13. Danach 
ist aber Wasser eines anderen trinken so viel wie auf dessen Hilfe 
angewiesen sein*). 

19. njn ist in physischem Sinne zu fassen, und für -jrpm 

hat man ‘mm zu sprechen und das Subjekt dazu aus yiyi zu ent¬ 
nehmen, während das zweite Objekt bildet. Denn letzteres 

Verbum hat hier pädagogischen Sinn und wird daher wie iöS mit 
doppeltem Acc. konstruiert. Die beiden Adjektiva verteilen sich 
auf das Folgende so, dass yi auf "pty und "sö auf den durch xh 
"pStf miHD ausgedrückten Begriff sich bezieht. Die Konstruktion 
wird dadurch allerdings schwerfällig, zumal, da man m'jna 
für mnz zu lesen hat. tib mit Sn konstruiert heisst unter anderem 

• n “ 

in stürmischer Freude zueilen; vgl. Hos. 3, 5. Danach erhält man 
für das Ganze den Sinn: „dein Unglück sollte dich zurechtweisen 
und dir deinen schweren Abfall zu.Gemüte führen. So wisse denn 
und sieh ein, dass du schlecht daran tatest, JHVH, deinen Gott, zu 
verlassen, und wie bitter dir jetzt ist, da dir mein Herz nicht 
mehr entgegenpocht.“ 

20. Sprich mit allen Neuern rnnnty und mfm; als zweite Person 
fern. Im Folgenden ist aber das Kethib YDy« zu belassen. Israel, 
das im Bilde als störrige, das Joch abzuschütteln strebende Kuh 
erscheint, sagt danach, ich will nicht arbeiten; vgl. das zu Gen. 26,14 
über rrpy Gesagte. Dass das Tier im Bilde spricht, kann nicht 
befremden; sieh zu Am. 4, 1. Kommt doch in der nüchternen 
Halacha so etwas vor und ebenfalls mit Bezug auf eine Kuh; vgl. 
Nasir 2, 2 rmy bk nrn mnn )t me ma« na». Das Keri Tay« uh 
beruht auf Missverständnis von mnstP und mprti. Nachdem diese 

*) In der Mischna wird dieses Bild sogar mit Bezug auf intellektuelle 
oder geistige Hilfe gebraucht; sieh Aboth 1,11 und besonders Tosifta Jadaim 
Kap. 2, an welcher letzterer Stelle zu einem Rabbi gesagt wird, omw uk *pö»ö = 
wir trinken dein Wasser, das heisst, du bist unser Lehrer. 
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Verba als erste Person gesprochen und auf JHVH bezogen wurden, 
erschien hier ein Versprechen Israels, die Gebote JHVHs, der es 
vom Joche befreit, nicht mehr zu übertreten, an seinem Platze. 

21. Für 1^3 odernS^ ist zu lesen. Der Ausdruck ist dann ein 
weiteres Objekt, während fiöK yi* wie auch p*W das Prädikatsnomen 
bildet. rooru ist absolut gebraucht und der Satz *b roßn: -pNi — 
wie bist du mir aber aus der Art geschlagen! Im Folgenden hat 
man für nio zu sprechen •nie als Imperativ fern, von tid und darauf 
entweder mMn oder msj JDJ zu lesen. Sonach erhält man für 
den Schlussatz den Sinn: fort mit dir, du unechter Weinstock! 

22. Für dtdj ist höchst wahrscheinlich sw; zu lesen: vgl. 
17,1 und besonders Jes. 65, 6. 

23. Bei ist an die Vorstellung der Beziehungen 

zwischen JHVH und Israel unter dem Bilde der Ehe zu denken, 
denn die eheliche Untreue wird gewöhnlich durch nöb ausgedrückt; 
vgl. Num. 5, 13.14. 20. Auch Hos. 5, 3. 6, 10 wird dieses Verbum 
mit Bezug auf den Abfall von JHVH und den Götzendienst ge¬ 
braucht. Der Satz tdSh *6 nn» ist wahrscheinlich eine 

Glosse zu •’rsKüBJ denn Jeremia selber wird schwerlich das von 
ihm gebrauchte Bild erklärt haben, ■pn ist = dein Tun und 
Treiben im Tale. Gemeint ist der heidnische Kultus im Tale Ben 
Hinnom. Den zweiten Halbvers pflegt man zu übersetzen „leicht- 
füssige Kamelstute, die ihre eigenen Wege kreuzt“, jedoch ohne 
sagen zu können, was unter diesem Bilde zu verstehen sei. Zudem 
ist die Bedeutung „kreuzen“, die man bei dieser Wiedergabe für 
yw annimmt, nicht bewiesen; denn der Vergleich mit Schuh¬ 

riemen und Schlinge erbringt dafür keinen überzeugenden 

Beweis. Tatsächlich heisst nbp hier nicht leichtfüssig, snodern heftig 

erregt, sieh zu 3, 9 und vgl. arab. und Aufregung vor Zorn 

* 

oder irgendeinem heissen Verlangen. Der hebräische Ausdruck ist 
hier vom geschlechtlichem Triebe so gebraucht. Für spricht 

man. besser als Hiph. Im Arabischen drückt IV den 

Begriff „assoziieren“ aus, und ähnliche Bedeutung hat hier das 
hebräische Verbum. Was endlich ,T3Y] betrifft, so kann alles Tun, 
das die Befriedigung des geschlechtlichen Triebes zum Zwecke hat, 
im Hebräischen durch den Sing, oder PI. von fH ausgedrückt 
werden; sieh zu 3,13. Gen. 6, 12. Hos. 2, 8. Pr. 30, 19 und vgl. 
in der Sprache der Mischna pK ]*n = res Veneris. Danach wird 
Israel hier wegen seiner Vielgötterei genannt eine brünstige 
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Kamelstute, die ihren geschlechtlichen Trieb durch mehr als 
einen Hengst befriedigt. 

24. Für nnwn hat man nniKn zu lesen und das Suff, in 

TT « 

auf dieses Nomen zu beziehen, das ^das Hauptsubjekt eines zu¬ 
sammengesetzten Satzes bildet, dessen Sinn ist: ihre Lust, wer 
kann sie unterdrücken? 

25. Für das sprachlich unmögliche f|!Tö ist unbedingt sjirö 

oder f)!vü, Inf. constr. + |ö, zu lesen und das folgende HKötfö zu 
vergleichen, statt dessen, wenn der Ausdruck nicht einem vorherg. 
Inf. entspräche, es heissen würde. Das fragliche Verbum, 

wovon das Perf. sjpj lauten würde, entspricht etymologisch dem 
arab. und heisst, wie dieses, von vielem Laufen wunde Füsse 
haben. Dass das Partizip oder Adjektiv pjit barfüssig heisst, ver¬ 
schlägt nicht viel, denn auch im Arab. bedeutet das Partizip 
beides, barfüssig und vom Laufen wunde Füsse habend. Danach 
heisst der Satz: lauf dir die Füsse nicht wund und die Kehle trocken. 

26. Hier verstehen die Erklärer den ersten Halbvers fälsch¬ 
lich von der Scham des Diebes. Diese Fassung ist falsch, weil 

einen professionellen Dieb bezeichnet, und bei einem solchen 
kann von Scham, die er, wenn er erwischt wird, fühlte, nicht die 
Rede sein. Gemeint ist Enttäuschung. Wie der ausgefundene 
Dieb enttäuscht wird, weil er dann statt das Gestohlene zu behalten 
dasselbe doppelt und unter Umständen sogar vier- und fünffach 
erstatten muss — vgl. Ex. 21, 37. 22, 3 — so findet sich Israel 
über seinen Götzendienst enttäuscht, denn die Götzen vermögen 
ihm in der Not nicht zu helfen, und JHVH entzieht ihm deswegen 
seine Hilfe. Der Begriff „Enttäuschung“ und nicht der Begriff 
„Schande“ ist es auch, der dem Gebrauch von ntitt als Bezeichnung 
von Götzen zu Grunde liegt. An rvo ist trotz LXX, Itala und Syr., 
die dafür ausdrücken, nichts zu ändern. Dass ffO dem 

Sinne nach mit dem PI. konstruiert wird, ist ganz im Geiste der 
hebräischen Sprache; vgl. V. 4. 3,18. 20. 5,11. 10, 1. Jas. 7,13 
und viele andere Stellen. 

27. Weder das Kethib noch das Keri ist richtig. Das Rich¬ 
tige ist oder rjrnb;. 

28. Hier bieten LXX am Schlüsse noch den Zusatz löDai 
cbtinT nrcij, der mir echt zu sein scheint. 

30. Für ora ist wahrscheinlich mit anderen DD'rotf zu lesen. 
Aber auch im zweiten Halbvers, zu dem aus dem ersten txwb zu 
ergänzen ist, hat man odwd) d snn in ül'm) Da zu ändern. 
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Dann die Fälle, wo die Israeliten einen lästigen Propheten töteten, 
-onnen nicht häufig genug gewesen sein, um den Vergleich mit dem 
reissenden Löwen zu rechtfertigen. Letztere Emendation hat auch 
das für sich, dass JHVH danach von seiner durchgehenden Züch¬ 
tigung spricht, von der die Väter, die gegenwärtige Generation und 

deren herangewachsene Kinder betroffen wurden, denn dies passt 
Mer recht gut. 

31.~ Nach Buhl kann nm auch von der Wahrnehmung durch 
das Gehör gebraucht werden, und er führt den hier vorliegenden 
featz m,T im ist zusammen mit Gen. 2,19 und Ex. 20,18 als Be¬ 
lege dafür an. Was nun die Genesisstelle betrifft, so verweise ich 
auf meine Bemerkung dazu, worin nachgewiesen ist, dass sie von 
den Exegeten missverstanden worden. In der Exodusstelle wieder 
ist der Gebrauch von nm dadurch erklärlich, dass mit dem Donner 
der Blitz verbunden ist, der mittelst des Gesichts wahrgenommen 
wird. Dass aber nm gebraucht werden kann vom Hören artiku¬ 
lierter Laute, geht aus nirgends hervor, denn hier ist für om im 
m,T "m no zu lesen nin' “i|T ito op'ma = seht doch, spricht JHVH 
üeber die Äusdrucksweise vgl. l Sam. 10,24. 17,25. Gemeint 
ist das Einsehen des darauf Folgenden, denn die Wahrneh¬ 
mung durch den Intellekt kann wohl durch nm ausge¬ 
drückt werden, rt'^wus ist nach der Angabe der Lexika 

aus 5 dkö und ,t = ^ zusammengesetzt, wie nvnnte. Wir aber 
haben zu Jos. 24,7 nachgewiesen, dass ‘jdno kein hebräisches 
Wort ist; folglich kann es auch kein zusammengesetztes Substantiv 
geben, wovon bette einen Bestandteil mit selbständiger Bedeutung 
bildete. Für n'bettö ist nach Aqu. und Symmach., von denen ersterer 
den fraglichen Ausdruck durch Äijifyovot und letzterer durch oAiao? 
wiedergibt, wie auch Midrasch rabba Num. Par. I, wo unser Wort mit 
dem Ex. 9,32 S'o« vorkommenden kombiniert wird, n We*j zu lesen 
nb'BKü p» ist, wie im Midrasch richtig erklärt wird" ein Land" das 
späte Ernten hervorbringt. An m endlich ist nichts zu ändern 
nur muss man dabei nicht an das Herumschweifen selbst denken" 
sondern an dessen Zweck. Im Arabischen bezeichnet «xSi, Partizip 
von ot,, dem das hebräische io entspricht, jemand, der’ seinem 
wandernden Stamm vorangehend, herumzieht, um für ihn eine 
Lagerstätte mit Weide und Wasser auszufinden. Danach ist hier 

*) Dass der in Rede stehende Ausdruck im Midrasch trotz obiger Kom¬ 
bination jetzt wie im massoretischen Texte rrtcKD lautet, verschlägt nicht viel- 
sieh zu Gen. 21, 16. ’ 

Ehrlich, Randglossen, IY. 
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)m so viel wie: wir sind ausgegangen auf die Suche nach einem 
andern Gotte; vgl. zu Hos. 12,1. Das vorhergehende Bild ist 
hier also noch festgehalten. Wenn JHVH sich für die Israeliten 
in der Vergangenneit als Wüste, die nichts bietet, oder auch nur 
als Land, dessen Früchte spät reifen, erwiesen hätte, wäre es natür¬ 
lich gewesen, dass sie sich nach etwas Besserem, das heisst, nach 
einem hilfreichem Gott, umgesehen; so aber findet JHVH ihre 
Handlungsweise unerklärlich. 

33. Auch hier ist *p beidemal in dem zu V. 23 angege¬ 
benen Sinne zu verstehen. Den zweiten Halbvers hat man neuer¬ 
dings für korrupt erklärt. Rothstein gibt den Satz in der Ueber- 
setzung von Kautzsch also wieder: Zu dem Ende hast du dich 
auf deinen Pfaden selbst vor Verbrechen nicht gescheut.“ Wie er 
das in dem hebräischen Text herausliest, ist mir unbegreiflich. Der 
Text ist hier vollkommen unbeschädigt, nur muss r>ün nicht sach¬ 
lich, sondern persönlich verstanden und dem Zusammenhang nach 
als ^Bezeichnung der schlimmsten Ehebrecherinnen gefasst 
werden. Denn das Adjektiv wird durch den Artikel zum Super¬ 
lativ, und die Femininendung zeigt, dass Frauen gemeint sind; vgl. 
mit Bezug auf den letztem Punkt 1 Sam. 4, 20 mmi = 
mDJUn D^n. Bei rriüb kommt nicht der wirkliche Vollzug der 
Handlung, sondern nur deren Möglichkeit in Betracht; vgl. zu Lev. 
26,26. Im Vorhergehenden heisst es: „wie fein du es anzustellen 
verstehst, Buhlen zu werben?“ und nun ward hinzugefügt, „wahrlich, 
selbst die schlechtesten Weiber kannst du deine buhlerischen Künste 
lehren“, das heisst auch sie können wegen deiner buhlerischen 
Künste bei dir in die Schule gehen, 

34. Für ist mit andern nach LXX zu lesen.*) 

Aber damit allein ist die Sache hier noch nicht abgetan; man hat 
auch w für nitfM Dl und für d*W 3K zu lesen. D”p3 

ist dann Apposition zu nwcJ. Denn es ist hier von den Kinder¬ 
opfern die Rede; vgl. V. 23 ff» “pvr. Mord schlechtweg kann 
hier, wo es sich lediglich um den Götzendienst handelt, nicht in 
Betracht kommen. oviKSfö ist zweite Person fern, (gegen LXX) mit 
Suff. Der Rest des Verses ist im jetzigen Zusammenhang undeut¬ 
bar. Es muss hinter oder vor '3 etwas ausgefallen sein. 

36. Mit 'btn = von Sin kommt man hier nicht weit. 
Möglicherweise ist das Wort zu sprechen. Dieses Verbum 


*) Ganz denselben Schreibfehler haben wir zu Lev. 1,17 nachgewiesen. 
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würde dem arab. JlJ, med. V entsprechen und wie dieses be¬ 
deuten, sich gesellig zeigen, lieb oder freundlich tun. Es war 
natürlich, dass die Israeliten, die mit Aegypten politische Beziehungen 
anzuknüpfen strebten, ihm gegenüber freundlich taten. Am Schlüsse 
ist wahrscheinlich DrA in nm zu ändern. 


HI. 

1. Streiche das am Anfang einer Rede unmögliche iasA. Das 
Weit ist durch Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden. 
I n he i 8S t, wie sonst iw, angenommen, gesetzt den Fall; sieh zu 
Ex. 3,13. Für nA« awvi drücken LXX aus iA« aicn »em, was 
zum zweiten Halbvers besser passt. Der Satz [p«n ,-pn rp:n «An 
«’nn erscheint mir höchst unpassend, und ich bezweifle daher seine 
Echtheit. Der Text dieses Satzes stand auch für die Alten nicht 
fest, denn LXX und Vulg. bringen nmn für p«n zum Ausdruck. 

3. V. a emendiert man neuerdings nach LXX l'liyjöi 

V vn = u Dd von deiner Jugend an waren deine Tielen 

Liebsten zum Fallstrik für dich. Allein b n'n kann nur heissen zu 
etwas werden, aber nicht zu etwas sein. (Letzteres ist auch sehr 
zweifelhaftes Deutsch.) Ausserdem darf bei dieser Verbindung das, 
wozu das Subjekt wird, gut klassisch dem Verbum nicht voran¬ 
gehen. Von Hunderten von Fällen gibt es meines Wissens nur 
zwei Ausnahmen, und die sind Ez. 36,2 und Thr. 1, 8*). nvtt 

fehlt in LXX und Itala, und darauf hin lautet das Dictum Roth- 

steins in Kittels Biblia Hebraica „delendum“. Aber wie kam das 
Wort in den hebräischen Text? Nicht doch; nicht dieses, sondern 
das darauf folgende Wort ist zu streichen, nt?« aber ist aus mp: 
korrumpiert, und erst nach dessen Korruption kam nach falscher 
Vermutung mit dazu, um den Sinn zu vervollständigen. Ueber die 
Verbindung ntWU retö zur Bezeichnung des unverschämten Trotzes 
vgl. Jes. 48, 4. 

4. nnyö ist hier entweder = darauf oder unter solchen Um¬ 
ständen. 


*) Ps. 189,22 bildet hiervon keine Ausnahme, denn dort heisst <b vn no'K 1 ? 
nicht sie wurden meine Feinde, sondern sie gelten mir als Feinde, und 
Ps. 112, 6 zähle ich nicht mit, weil dort nsA mehr als eine grammatische Be¬ 
ziehung zulässt, und weil der Dichter wegen der alphabetischen Ordnung des 
Psalms die Voransetzung dieses Wortes in jedem Falle als poetische Lizenz 
sich gestatten durfte. 


16 * 



244 


Jeremia III, 6—10. 


5. bim könnte wohl für 'bim verschrieben sein und heissen, 
du brachtest beides fertig, die angeführte Rede und die bösen 
Taten, die miteinander unverträglich sind, vgl. Jes. 1, 13 rWl p« 
als Objekt dieses Verbums, doch wahrscheinlich ist das Wort aus 
'33S1 verderbt und dieses bloss Schlagwort; sieh zu V. 19. 

6. Für nbn ist, dem vorherg. entsprechend, zu 

sprechen, weil zur Zeit Josias das hier beschriebene Treiben im 
nördlichen Reiche bereits der Vergangenheit angehörte. Im Schluss¬ 
satz ist das ungrammatische 'mm in |tni zu ändern. Jod ist aus dem 

ersten Köpfchen des Schin verdoppelt. 

7. Das Kethib, das n*nrn gesprochen werden will, ist nicht 
minder gut als das Keri. Für mm aber ist hier und V. 10 mite 
zu lesen, denn das Verbaladjektiv der Form btop T bildet kein 

Femininum. 

8. Für ansi lies nach Syr. *ofll und streiche b, das durch 
Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden ist. m*lK b ist 
keine hebräische Verbindung. 

9. bp ist Inf. constr. von bbp, vgl. Targum, nur ist der Aus¬ 
druck nicht im Sinne von „geringfügig“ oder „unbedeutend“ zu fassen, 
wie dort geschieht, sondern ungefähr in der zu 2,23 für das Adjektiv bp. 
nachgewiesenen Bedeutung. Für das in dieser Verbindung unmög¬ 
liche rpnm lesen mehrere alte Versionen spnei als Hiph., und damit 
geben sich alle Neuern zufrieden, weil die grammatische Schwierig¬ 
keit dadurch beseitigt wird. Aber bietet nicht die Stellung des so 
emendierten Satzes eine erhebliche Schwierigkeit? Müsste nicht 
ein solcher Satz nach pan m fW n» Vfm stehen statt davor? 
Das einzige, was die Stellung des fraglichen Satzes rechtfertigen 
kann, ist die Annahme, dass er statt der jetzigen allgemeinen Aus¬ 
sage über die Sündhaftigkeit Israels ursprünglich eine bestimmte 
Sünde nannte und zwar eine solche, die mit der gleich darauf ge¬ 
nannten in dieselbe Kategorie gehörte. Aus diesen Gründen ist 
für pK?i n« fpnm zu lesen phan m FjKJ.m = und sie buhlte mit der 
Lade, das heisst, sie zollte der Lade abgöttische Verehrung. Nur 
so erklärt sich der Ausfall gegen die Lade in V. 16; sieh die Be¬ 
merkung dazu. 

10. Unmittelbar vor diesem Verse ist etwas ausgefallen oder 
absichtlich beseitigt worden. Die ausgefallenen oder getilgten Worte 
nannten die Bestrafung Judas für seinen schweren Abfall. Auf 
diese Bestrafung weist hier nw bm hin. Sonst hätte dieser Aus¬ 
druck keinen Sinn. Den Ausdruck *iptm DK '3, der keinen rechten 
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Gegensatz zu nnf? bildet, halte ich nicht für ursprünglich, das 
heisst, ich glaube, er rührt schon von dritter Hand her; sieh 
zu Y. 19. 

12. An dem Satz M b'Dtt xb nimmt, so viel ich weiss, 
kein Erklärer Anstoss, weil die Wendung TOD 'D ^dh nach Angabe 
der Lexika „finster blicken“ bedeutet und man sich damit zufrieden 
gibt, obgleich dies hier passt, wie die Faust aufs Auge. Man ver¬ 
gleicht gewöhnlich Gen. 4, 5. 6, aber danach müsste es hier heissen 

xb. Ausserdem ist auch die Konstruktion mit 2 der Person 
unerklärlich. Der fragliche Satz lautete ursprünglich pcx xb 

— ich kann meine Kinder nicht lassen unter die Heiden zerstreut, 
lieber die Fassung des Verbums sieh Gen. 38, 23. Was für obige 
Erklärung spricht, ist o'on in V. 14, besonders aber hier Tün , das 

an dieser Stelle, wie arab. ^ und zum Teil lat. pius, von den Be¬ 
ziehungen zwischen Vater und Kind gebraucht ist und „liebe¬ 
voller Vater“ heisst. 

13. Der Satz onA ‘pvr nx ‘nism ist von alters her missver¬ 
standen worden, und er hat auch in moderner Zeit die absurdesten 
Deutungen erhalten. Ewald übersetzt „und umherwarfst deine 
Schritte nach den Fremden“, Rothstein bei Kautzsch „dass du Kreuz- 
und Querwege eingeschlagen hast, um dich den Fremden hinzu¬ 
geben“ und ähnlich andere, alles weil man pn in seiner gewöhn¬ 
lichen Bedeutung versteht, während dieses Nomen hier den zu 2,23 
angegebenen Sinn hat. ud aber heisst von etwas reichlich geben, 
damit freigebig sein; vgl. Ps. 112, 9. Pr. 11, 24. Danach heisst der 
Satz: dass du mit deiner Liebe verschwenderisch warst gegen die 
Fremden. 

14. rrAjn, begrifflich dem sn* entgegengesetzt, hat Präsens¬ 
bedeutung und heisst: ich bin ja euer Herr. Wie nnetföö zeigt, ist 
unter T*y nicht eine fremde Stadt, sondern die Heimatstadt des Be¬ 
treffenden zu verstehen. Nur einen aus einer Stadt und zwei aus 
einer Sippe erbietet sich JHVH in die Heimat zurückzubringen, 
weil der Rest teils im Exil im Elend umgekommen, teils völlig 
heidnisch geworden ist. Zu beachten ist, wie erstaunlich klein die 
Städte waren, sodass eine Stadt nur etwa eine halbe Sippe zu Ein¬ 
wohnern hatte. 

16. Für npo' vh\ TW «bl ist zu lesen ^ xSl xSl. 
Die Art und Weise, wie hier von der Lade gesprochen wird, er¬ 
klärt sich aus der Bemerkung zu V. 9. Die starke Betonung 1 K. 
8, 9 ; dass die Lade nichts als die Bundestafeln enthielt, beweist, 
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dass ihr Inhalt, in der altern Zeit wenigstens, ein anderer war. 
Was sie früher enthielt, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, 
aber jedenfalls etwas, das dem Geiste des Monotheismus zuwider 
war; vgl. zu 1 Sam. 6, 19 und 2 Chr. 35, 3. Wegen des mit der 
Lade getriebenen Unfugs, wurde sie tatsächlich in der inneren 
Ausstattung des zweiten Tempels weggelassen; vgl. Joma 52b. 
Jeremia konnte jedoch dies nicht voraussehen. Denn ein anderes 
ist es, in Zeichen der Gegenwart die Deutung auf ein politisches 
Ereignis in der nächsten Zukunft zu erblicken, ein anderes aber, 
die Abschaffung eines althergebrachten und abgöttisch verehrten 
Heiligtums mindestens hundert Jahre vorher vorauszusehen. Das 
Stück V. 6—18 kann daher von Jeremia nicht herrühren, sondern 
muss ein späterer Einschub sein; sieh zu V. 19. 

17. Die Worte niT otpb, die in LXX fehlen, scheinen 

aus etwas anderem verderbt, aber das Ursprüngliche lässt sich 
nicht mehr ermitteln. Statt deren muss der ursprüngliche Text 
einen Satz gehabt haben, worin von den Israeliten die Rede war; 
denn auf die Heiden, die nach Jerusalem kommen werden, kann 
sich der zweite Halbvers unmöglich beziehen. 

18. Man beachte, dass nach dem ersten Halbvers Juda be¬ 
reits im Exil ist. Hier kann also Jeremia nicht reden; sieh die 
folgende Bemerkung. 

19. Hier knüpft die Rede an V. 5 an, und alles dazwischen, 

ist, wie bereits gesagt, ein späterer Einschub. Am Ende jenes 
Verses hatte der Redaktor 'im, womit unser Vers anfängt, als 
Schlagwort, das ihm bei der Einschaltung leiten sollte, an den 
Rand geschrieben. Aus diesem 'im ist dort in der Folge das 
jetzige Ssim entstanden. Für y# ist sj# zu lesen. Letztere Partikel 
gibt hier dem Satze dieselbe Färbung wie das deutsche „erst“. 
Denn für lüKI an der Spitze ist ihki zu lesen, das dem vorherg. 
entspricht. Für drückt LXX Vat. ü'Ul aus, aber die Recepta 
ist durch '2# in V.b geschützt. Der PL D'oa will jedoch keines¬ 
wegs andeuten, dass JHVH ausser Israel noch andere Kinder hat. 
Denn „unter die Kinder tun“ ist hebräisch = wie ein Kind be¬ 
handeln und kann auch mit Bezug auf ein einziges Kind gesagt 
werden; vgl. Ps. 118, 7 •’S m.T. ^ steht im st. absol., und 

in steckt ein Nomen abstractum von demselben Stamme. Die 
Aussprache des letzteren ist wahrscheinlich rviK5¥* Das Nomen ist 
hier aber in konkretem Sinne gebraucht und bezeichnet etwas, wo¬ 
nach verlangt wird. Danach ergibt sich für das Ganze der Sinn: 
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und ich hatte gedacht, wenn ich dich erst als Sohn behandelt und 
dir ein begehrenswertes Land, einen herrlichen Besitz, gegeben 
habe, den die Völker begehren, dann würdest du mich Vater 
nennen. 


20. Ueber p« sieh zu Gen. 28,16. Die Partikel leitet hier 
ein das Geständnis JHVHs, dass seine im vorherg. Verse ausge¬ 
sprochene Voraussetzung nicht eintraf. Für nTO ist nach mehrern 
der alten Versionen tns zu lesen. Andere belassen die Eecepta 
und schalten davor itMO ein, aber dieses kann bei folgendem Perf. 
nur heissen „als“ oder „nachdem“, was jedoch hier nicht passt. 
An njno ist trotz LXX, Syr. und Targum, die statt dessen njna 
ausdrüeken, nichts zu ändern; nur muss man den Ausdruck ver¬ 
stehen. Denn jn bezeichnet, wie immer in solchem Bilde bei den 
Propheten, nicht den legitimen Gatten, sondern den Buhlen, vgl. 
z. B. V. 1, und fa ist hier vom Beweggrund zu verstehen. Danach 
wird Israel hier mit einem Weibe verglichen, das um des Buh¬ 
len willen eine eheliche Untreue begeht. 

21. Streiche by, das durch Dittographie aus dem Vorher¬ 
gehenden entstanden ist, dann lies nach LXX d'W'ö für d'W. 

22. Im zweiten Halbvers ist um« für um zu lesen. Danach 

• * 

* • 

ist der Satz = da sind wir, wir sind ja die Deinen. 

23. Da iptpf? offenbar auch auf ein pan sich bezieht, so 
fordert der Rhythmus auch unmittelbar vor ein selbständiges 
Wort. Deshalb ist für niyaao zu lesen di; vgl. Ez, 6,13 und 
20, 28 nan So. Die Korruption ist entstanden dadurch, dass Res 
wegen des Vorherg. irrtümlich wegfiel, worauf man das verwaiste 
Mem zum folgenden Worte schlug. Für pan aber hat man pan zu 
sprechen. Die Massora macht aus o'in pan einen vollständigen 
Satz, doch lässt sich nicht sagen, welchen wegwerfenden Sinn sie 
dabei dem pan als Prädikat gibt. 

24. Ueber ntiO als verächtliche Bezeichnung für Götzen und 
Götzendienst sieh zu 2, 26. 


IV. 

1. UDO ist so viel wie: um mir Platz zu machen, das heisst, 

um mich in der göttlichen Verehrung an Stelle der treten 

zu lassen, nun das einen Umstandssatz bildet ist = ohne zu 
schwanken; sieh K. zu Ps. 56,9. 

2. »m nyatMl gehört noch zum Vordersatz; der Nachsatz 
beginnt erst mit dem zweiten Halbvers. Der Sinn ist: und schwörst 
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den Schwur „bei JHVH!“ in Redlichkeit und mit Recht. Denn 
solange die Israeliten fremde Götter verehren, haben sie kein Recht, 
bei JHVH zu schwören; sieh die Schlussbemerkung zu Jes. 48,1. 
Für das erste 12 ist *p und '21 für ini zu lesen. Durch 
die Bekehrung der Israeltten zu JHVH kann sich das Verhältnis 
zwischen ihm und den Heiden nicht günstiger gestalten. Im Gegen¬ 
teil, in dem Masse als JHVH sich Israel auf dessen Bekehrung 
zuwendet, rächt er an den Heiden die Unbilden, die sie seinem 
Volke zugefügt haben. Dagegen erfreuen sich die zu JHVH be¬ 
kehrten Israeliten seines Segens und seiner Hilfe, sodass sie ihm 
ihre Triumpfe verdanken, und die Völker können in ihren gegen¬ 
seitigen Segnungen sie als Muster eines gesegneten Volkes nennen. 

4. Für fltry ist nach mehrern Handschriften riSiy zu lesen 
und über das Bild zu Deut. 10,16 zu vergleichen. 

5. l*Aö ist adverbialisch mit dem vorherg. Verbum zu ver¬ 
binden. ll*np ist danach = ruft und gebt euerem Rufe sein 

*6ö, das heisst, ruft so laut als ihr nur könnt; sieh den vorletzten 
# 

Paragraphen in der Bemerkung zu Ex. 32, 29. 

6. Für TO ist zweiffellos njicy zu lesen; vgl. zu 9,18. Die 
Flagge soll in der Richtung nach dem Norden hin geschwungen 
werden, woher nach V.b die Gefahr kommen wird. Nach der 
Recepta soll die Flagge geschwungen werden in der Richtung nach 
Zion hin als Zeichen, dass man dahin fliehen und flüchten muss. 
Allein danach kann Zion hier nur mit Jerusalem^ identisch sein, 
während die eine Stadt, mag sie noch so gross gewesen sein, 
alle Bewohner des Landes nebst ihrer Habe unmöglich fassen 
konnte; vgl. auch V. 5 I5f2»n b«. 

7. Für n«rn ist wohl als Niph. zu lesen, da Kal von 
HJtt kaum intransitive Bedeutung haben kann. 

10. Für 108V;ist entschieden zu lesen und dieses von 
nöfp in vorherg. Verse abhängen zu lassen. Unter dwm in V. 9, 
sind selbstredend die falschen Propheten zu verstehen. Diese und, 
wie es scheint, auch die Priester, die, als die Gefahr zu drohen 
begann, dem Volke versicherten, dass der Frieden nicht gestört 
werden würde — vgl. 6,14 und Ez. 13, 6 — werden bei der 
Ankunft des Feindes, um sich bei dem Volke zu entschuldigen und 
ihre Ehre zu retten, vorgeben, JHVH selber hätte sie getäuscht 
und prophetisch Frieden schauen lassen, respekt. durch Orakel 
yersichert,'während nichts weniger als Frieden in Aussicht stand, 
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Nach der Recepta spricht Jeremia hier einen Vorwurf aus, den 
JHVII unmöglich verdient haben kann, 

11. n?n “iöh 1 ' ist = wirdbeste]lt werden für dieses Volk; 
vgl. z. B. 1 K. 11,18. Subjekt des Verbums ist nn. Für rra ist 
1XZ zu lesen, und rai dw rata ist soviel wie: von den kahlen 
Höhen her, die in der Wüste sind. Neben rar, das nur Adjektiv 

sein kann, lässt sich n'ew grammatisch in keiner Weise unter¬ 
bringen. 

12. nbx bezieht sich auf r\V)ih und “onS im vorherg. Verse, 
und die vorgeschlagene Präposition ist komparativisch zu fassen. Was 
**' betrifft, so kann b nicht nur beim Passivum das aktive Subjekt 
angeben, sondern auch bei intransitiven Verben die Person be¬ 
zeichnen, welche die Handlung oder den Zustand veranlasst; vgl. 
zu B. Io, 8 vnnD7N ''b lö2rv = ich machte, dass seine Witwen 
zahlreich wurden. Danach ist hier ^ xw xbft rm so viel wie: 
ein Wind zu mächtig für diese Zwecke — nämlich fürs Worfeln 
und Reinigen — wird kommen auf meinen Befehl; vgl. Kimchi. 

13. Für drücken vier der alten Versionen pp aus, 

und dieses ist auch herzustellen, denn von dem im A. T. an 
achtzigmal vorkommenden py findet sich der PL sonst nirgends, pv 
ist hier Bild eines zahlreichen Heeres; vgl. Ez. 30,18 und 38 9. 

14. Für p7fi drücken vier der alten Versionen den Plural 
aus, doch beruht dies lediglich auf Sprachverschiedenheit. Im 
Hebräischen kann ein auf den PL eines Nomen fern, bezügliches 
Verbum auch im Sing. fern, stehen, vgl. zu B. 51, 29 nop, was in 
den anderen Sprachen nicht angeht. 

15. Die Botschaft kommt von Dan, das an der nördlichen 
Grenze des Landes lag, weil die Gefahr vom Norden her drohet; 
vgl. 8,16. 

16. Sprich Wötpn nsrj n"ih Die Worte bilden sodann 

die Kunde des im vorherg. Verse erwähnten und p« patPö, und 
ihr Sinn ist: man hat Völker hierher entboten, wider Jerusalem 
aufgerufen! Zu dieser Emendation zwingt der Umstand, dass nisn 
mit folgendem Imperativ unhebräisch ist; vgl. K. zu Ps. 134,1. 
Auch leuchtet dabei nicht ein, wer hier angeredet wird. Was 
darauf folgt ist Fortsetzung der Kunde, die erst mit dem letzten 
Gliede zu Ende kommt. Der Ausdruck ist nicht ganz sicher, 
denn das sinnverwandte w heisst wohl belagern, aber für ip 
lässt sich diese Bedeutung nicht bestimmt nachweisen; vgl. zu 
Jes. 1,8, Targum drückt statt dessen aus, das jedoch nickt 


250 


Jeremia IV, 17—23. 


recht passt, weil danach eine weitere Ausführung des Bildes von 
der Weinlese folgen müsste, was aber nicht der Fall ist. LXX 
und Syr. haben ebenfalls etwas anderes gelesen, doch ist nicht 
klar was. 

17. Hier spricht, wie bereits oben gesagt, nicht mehr der 
Bote, sondern JHVH. 

18. Hinter das Inf. absol. ist, ist durch Haplogra- 
phie verloren gegangen. Mehrere Handschriften bieten wy r aber 
der Wegfall des Verb. fin. erklärt sich leichter, wenn der Inf. itrjj. 
geschrieben war. Das den Satz w iö O antizipierende nt« ist 
Objekt zu nntpy T > das aus dem vorherg. Verbum zu ergänzen ist, wäh¬ 
rend in ethischem Sinne gefasst das Subjekt dazu bildet. Wegen 
dieser Fassung vokalisiert die Massora in V. a das als Inf. 
absol. jede Verbalform ersetzen kann. Der Sinn des zweiten Halb- 
verses ist danach wie folgt: dies — dass es dir so bitter ist, dass 
es dir ans Leben geht — hat dein Frevel getan. 

19. Streiche einmal ^o, dessen Wiederholung auf falscher 

Fassung des Ausdrucks als Ausruf beruht, während er Subjekt 
des folg. Verbums ist, das man in zu ändern hat. Bei dieser 
Verbindung bildet ' 2 b nwp ein weiteres Subjekt des vorhergeh. 
Verbums, während das auf 'sb bezügliche nön nach der Bemerkung 
zu Öen. 3, 8 korrekt ist. tnrm ist transitiv zu fassen, vgl. Hi. 
11, 3, und das zweite 'lb ist Objekt dazu, nyötf aber kann nicht 
richtig sein, denn der trci kann keine sinnliche Wahrnehmung zu¬ 
geschrieben werden; vgl. K. zuPs. 139,14. Man muss dafür 
lesen. Zu ww ist trnn« tßb und zu nznbü Win zu 

supplizieren. Sodann ist der Sinn des Ganzen, etwas freier wieder¬ 
gegeben, der: mein Inneres bebt. Ich erbebe am ganzen Herzen, 
das mir so tobt. Ich kann mein Herz nicht stillen, denn ich höre 
Trompetenschall, meine Seele nicht, denn ich vernehme den Lärm¬ 
ruf des Krieges. 

20. Für 'Sn# hat man 'Sn« rn$ zu sprechen. Zu dieser 
Emendation wird man gezwungen, weil der personifizierte Staat 
nur ein einziges Zelt haben kann; vgl. Jes. 54, 2 und besonders 
hier 10, 20. Das Subjekt zu vrw ist als selbstverständlich nicht 
genannt. Gemeint sind die Feinde. 

23. Für inm inn drücken LXX bloss ins aus, was mir das 
Richtige scheint. Für Ski aber ist nttt zu lesen, nto mit kon¬ 
struiert findet sich nur Jes. 17, 7, wo das Verbum aber eine andere, 
in diesem Zusammenhang durchaus unpassende Bedeutung hat. 
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24. Für 'hpbpnn ist zu lesen ArAnnn = sie sind erschüttert. 

26. Streiche nach LXX den Artikel bei man. Für aber ist 
^ a ^ s Niph. von fiiri zu lesen und darüber zu 2 ; 15 zu vergleichen. 
Nur dazu passen die Schlussworte. 

28. Tiüf drücken LXX hinter yidw aus, was bedeutend besser 
ist, da der Rhythmus dadurch gewinnt. 

29. 'ui ehd Sipö — ob des Gerüchts von Reitern und Bogen¬ 
schützen. Ueber diesen Gebrauch von ^ip vgl. den Gebrauch 
dieses Nomens in der Sprache der Mischna. Möglich wäre jedoch 
auch der Sinn: auf den Ruf „Reiter und Bogenschützen!“ — vgl. 
50, 46 — aber keineswegs kann tmo *?ip hier so viel sein wie: der 
Lärm von Reitern. Denn, abgesehen davon, dass es beim Ver¬ 
nehmen des Lärmens der Reiter bereits zu spät ist, zu fliehen, 
müsste danach die Flucht nicht durch ITD, sondern durch du aus¬ 
gedrückt sein; vgl. Jes. 24, 18 und sieh zu Ri. 9, 21. Für T?n 
drückt LXX beidemal piNH aus, doch liegt dieses graphisch zu 
fern. Es genügt vollkommen wenn man bloss den Artikel streicht. 

heisst dann jede Stadt des Landes. Der Schlussatz mit 
seinem [HD, wofür im Vorhergehenden jede Beziehung fehlt*), 
und seinem ungrammatischen ist uns schwerlich intakt er¬ 
halten. ist ungrammatisch, weil man korrekter Weise hebräisch 
nur sagen kann W' rw p#, nicht aber p'K p«; sieh die fol¬ 
gende Bemerkung. 

30. Wegen des auf bezüglichen Partizips masc. und wegen 
des unkorrekten Satzes am Ende von V. 29 will mir scheinen, dass 
zwischen diesem und dem vorherg. Verse etwas ausgefallen ist, 
und dass durch einen ungeschickten Versuch, die Lücke auszu¬ 
füllen, der Schluss jenes und der Anfang dieses Verses gelitten 
haben. 

31. Es ist durchaus unnötig, nSim in nbnn zu ändern, da 
rh)n sehr gut Partizip von Sin sein kann; vgl. 2 K. 16, 7 D'Dlp von 
Dip. In mir steckt ein Substantiv von mir schreien. 

V. 

1. Streiche dk, das durch Dittographie aus dem vorherg. 
W'H entstanden ist. Was die Sache betrifft, so ist es kaum nötig, 


*) Denn selbst, wenn man für bs nach LXX bs liest, wie die 
meisten der Neuern tun, müsste es darauf bezüglich na statt jm heissen. 
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zu sagen, dass Jeremia hier ungemein übertreibt. Fand sich 
doch in Jerusalem ein Mann, der Jeremia gegen das erbitterte, 
ihn zu töten drohende Volk, schützte, ein anderer, der ihn aus der 
Grube zog, und die Fürsten, die ihm und seinem Schreiber Baruch 
rieten, sich vor dem ergrimmten König zu verbergen; vgl. 26,24. 
38 ? 7—13 und 36, 19. Und es wird wohl noch andere rechtschaffene 
Männer in der grossen Stadt, gegeben haben. Aber nicht nur Je¬ 
remia, sondern auch die andern Propheten haben als schwärmende 
Idealisten ihr Volk schwärzer gemalt als es war. Und die spätem 
Rabbinen haben ein Gleiches getan, rh n^DKi wäre nur in einer 
Rede JHVHs erklärlich, die aber hier nicht vorliegt. Doch ist 
nicht nötig, mit Duhm diesen Satz zu streichen; es genügt voll¬ 
kommen, wenn man nbün als Perf. consec. von Niph. liest. Denn 
der Prophet kann sehr gut durch seine Fürbitte bei JHVH Ver¬ 
gebung bewirken. 

2. An pb ist nichts auszusetzen, denn der Sinn der Rede 
ist: weil die Männer von Jerusalem Recht und Gerechtigkeit nicht 
üben, darum scheuen sie sich auch nicht, bei JHVH falsch zu 
schwören. 

3. Der Anfangssatz steht an seiner jetzigen Stelle abgerissen 
da; darum liest man besser mm und zieht den Satz zum Vorher¬ 
gehenden. Dann ist der Sinn: jene schwören falsch, während deine 
Augen, o JHVH, nur auf Redlichkeit gerichtet sind. Waw ist 
durch Dittographie weggefallen, und dieses verursachte die falsche 
Versahteilung. Es muss aber zugestanden werden, dass die Wort¬ 
folge in diesem Umstandssatz befremdend ist, denn das Gewöhn¬ 
lichere wäre '131 m.m "p'yi. 

4. THöH ist im Sinne des Plusquampf. zu verstehen und 
gegen die Accente zum Vorherg. zu ziehen. Selbstredend muss 
das Wort danach gesprochen werden, to on bildet einen 
vollständigen Satz, der seinerseits Prädikat zu D'bl ist. Der Sinn 
des Ganzen ist danach: ich hatte gedacht, die niedern Klassen, nur 
die wären töricht. 

5. Y?n, mit Sk der Person konstruiert, heisst hier, sich an sie 
wenden; vgl. Gen. 41, 55, und nrp bedeutet in diesem Zusammen¬ 
hang nicht „allesamt“, wie der Ausdruck gemeinhin wiedergegeben 
wird, sondern ist so viel wie gleichfalls. Sachlich ist Wohl zu 
beachten, dass hier bei den Grossen, den Gebildeten, eine gründ¬ 
lichere Kenntnis ihrer Religion vorausgesetzt wird. Die Kenntnis 
der Religion war also ein wesentlicher Bestandteil der Bildung. 
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7. Ueber rwb "K sieh zu Gen, 16, 8. Im zweiten Halbvers 

schwanken die Handschriften zwischen ysvw und Ersteres 

ist das Richtige, nur muss der Ausdruck bildlich gefasst werden. 
Der Sinn ist: ich machte es ihnen möglich, eine genügende An¬ 
zahl Frauen zu nehmen. Nur zu diesem Sinne passt das, was 
unmittelbar darauf folgt. Ueber die Ausdrucks weise vgl. zu 
Gen. 39, 6. 

8. Das Eethib nwiö, Partizip Hoph. von pt und = wohl¬ 
genährte, ist vorzuziehen. Mit aber ist nichts anzufangen. 

Man hat an ein von denominiertes Verbum gedacht, aber weder 
ist eine solche Ableitung wahrscheinlich, noch würde die Bedeutung 
eines derart abgeleiteten Verbums hier recht passen. Vielleicht ist 
das fragliche Wort zu sprechen, -jtt'a heisst unter anderem 

locken, vgl. besonders Ct. 1,4, und das Wiehern des Hengstes 
kann sehr gut als Lockruf angesehen werden, der die Stute an- 
ziehen soll, namentlich das Wiehern eines wohlgenährten Hengstes, 
dem es sonst an nichts fehlt. 

13. Dieser ganze Vers ist heillos entstellt. Der Ausdruck 
mb DT ist beispiellos und namentlich bei persönlichem Subjekt 
kaum denkbar. Ferner, von der Ausdrucks weise in oro pK -qtt 
abgesehen, kann es für Leute, die nach V. 12 JHVH verleugneten, 
keinen Unterschied gemacht haben, ob JHVH in den Propheten 
sprach oder nicht. Endlich ist der Schlusssatz völlig unverständlich. 

14. *p03 muss gestrichen werden, da eine Anrede an den 
Propheten hier mit dem vorhergehenden D3“D“i unverträglich ist. 
Möglich ist aber, dass man letzteres in qw zu ändern hat. In die- 

T J " 

sein Falle könnte ersteres beibehalten werden. 

15. mb jnn vh ist in dem Sinne, in dem die Worte ge¬ 
wöhnlich gefasst werden, unhebräisch. Der Ausdruck kann korrekter 
Weise nur heissen, von dessen Sprache du nicht weisst. Möglich 
ist, dass der Text ursprünglich las mb yat m -dt na jnn ')); 
sieh LXX. 

16. WDtf'K kann nicht richtig überliefert sein, denn der Köcher 
an sich ist ein harmloses Ding; die Pfeile nur sind furchtbar. Man 
hat dafür in^tf zu lesen. Der Sinn des Satzes ist dann für uns 
der: die unverständliche Rede des barbarischen Volkes ist zwar 
an sich so viel wie Schweigen, aber ihr drohender Ton, die don¬ 
nernde Stimme, womit sie gesprochen wird, hat dieselbe Wirkung 
wie der Anblick eines still gähnenden Grabes, das den Tod eines 
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Menschen bedeutet. iW bezeichnet hier also nicht den Inhalt der 
Rede, sondern die Art und Weise ihrer Aeusserung. 

*19. Auch hier verträgt sich d rrb* rmn mit nö«n *0 n-m 
nicht. Ersteres ist daher zu tilgen und für *0 nvn hloss '•Di zu 
lesen. Sonach kommt die Antwort auf die im ersten Halbvers 
antizipierte Frage unvermittelt durch ein Verbum des Sprechens. 
Aehnlich Lev. 25, 20. 21. 

22. Auf bin liegt ein starker Nachdruck, denn das Wunder¬ 
bare liegt eben darin, dass der leicht bewegliche Sand eine feste 
Grenze ist für das stürmische Meer. Für W ist entschieden 
"Dy*’ zu lesen und pn als Subjekt dazu zu fassen. Der Sinn ist 
dann: ein ewiges Gesetz, das niemals ausser Kraft tritt; vgl. K. 
zu Ps. 148, 6. An wyjfVl und lbav ist trotz mancher der alten 
Versionen, die in beiden Fällen den Sing, ausdrücken, nichts zu 
ändern. Das Subjekt zu diesen Verben ist aus dem folg, vb) zu 
entnehmen. Aehnliches kommt selbst in der gemeinen Prosa bis¬ 
weilen vor; vgl. z. B. Lev. 1,1. 

23. Am Schlüsse ist das keinen Sinn gibt, in zu 

ändern und dieses als Gegensatz zu fof vb im vorherg. Verse zu 
fassen. Die Wogen des Meeres vermögen nicht, JHVHs ewiges 
Gesetz zu übertreten, aber dieses Volk brachte es fertig. 

24. myaty, das sonst in Verbindung mit T2tp nirgends vor¬ 
kommt und hier neben wpn auch vollends überflüssig ist, scheint 
mir durch Dittographie aus dem vorherg. WJDP entstanden zu sein. 

25. Es ist falsch, den Artikel von 3»n zu streichen, wie 
man neuerdings tut. Denn dieser Ausdruck ist hier kraft des 
Artikels so viel wie m»T yp d , welches nach 31,11 den Segen 
einer reichen Ernte und eines erfreulichen Viehstandes bezeichnet. 
Danach weist rh» auf WJD tanpbm mV zurück, während 3»ü dem 
Gedanken von V. 24b entspricht. Wenn JHVH zur rechten Zeit 
den Regen nicht gibt, bleibt die Ernte aus, und infolgedessen ver¬ 
kümmert das Vieh. 

26. Hier setzt die Massora fälschlich das Athnach bei D'ytn, 
denn sein richtiger Platz ist hei o'trip'. o'yttn mit Athnach kann 
nur absolut verstanden und danach der erste Halbvers als Behaup¬ 
tung gefasst werden, dass sich in Israel überhaupt Frevler finden, 
während aber eine solche Behauptung bei einem Propheten, nach 
dessen Ansicht es in ganz Jerusalem keinen einzigen rechtschaffenen 
Mann gab — vgl. V. 1 — absurd wäre. Hier kann daher nur 
von einer besonderen Sorte von Frevlern die Rede sein, und deren 
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nähere Beschreibung muss im unmittelbar darauf Folgenden stecken. 
Deshalb kann sich der erste Halbvers’ nicht bei abteilen. 

Aber mit der Umsetzung des Athnach allein ist hier der Sache 
noch nicht geholfen, weil n'vnp' -p: -ptp womit die nähere Be¬ 
schreibung der besonderen Art Frevler beginnen muss, undeutbar 
ist. Denn bedeutet nicht lauern, wie gewöhnlich angenommen 
wird, noch heisst yw 7 wovon hier ^ angeblich Inf. constr. ist, sich 
ducken. Für -p« w ist nf y vitfy;. zu lesen und das Nomen als 
im st. constr. stehend und acc. cogn, zu fassen. Die Worte 

bilden einen Relativsatz, der, wie bereits oben ange¬ 
deutet, sich auf D'ytn bezieht. Demgemäss ist der Sinn des ersten 
Halbverses, wenn man das Athnach bei oninp' setzt, wie folgt: 
denn es gibt in meinem Volke Leute, die Gut erwerben in der¬ 
selben Weise wie die Vogelsteller. Das tertium comparationis 
ist das Erwerben durch Verderben anderer; vgl. V.b und V. 27. 

27. Ueber den vermutlich ursprünglichen Schluss dieses 
Verses sieh die folgende Bemerkung. 

28. yi ruy DJ ist so viel wie: sie übersteigen darin — 

nämlich an Fettigkeit und Feistheit — sogar die garstigen Dinger, 
das heisst, die Schweine. Ueber als Bezeichnung eines leben¬ 
den Wesens vgl. Ex. 9,4. Statt D'jn d'W ist die Verbindung 
V") 'W gewählt, weil ersteres leicht missverstanden werden könnte. 
Ueber yi 'W als Euphemismus für Schweine vgl. ™ als 
Bezeichnung für das Schwein Sabbath 129 b. Eidduschin 89 b und 
über Vüy sieh K. zu Ps. 73, 7. Das erste p ist verstärkender 
Inf. absol., und vrSaPi, das Jhier keinen befriedigenden Sinn gibt, 
gehört an den Schluss des vorherg. Verses, wo es aber ge¬ 

sprochen werden muss. 

31. 3 in ipt*'3 fassen die Erklärer fälschlich in instrumen¬ 
talem Sinne, als wäre „durch Lüge prophezeien“ so viel wie: beiden 
Prophezeiungen sich der Lüge als Mittel bedieuen. Denn yt' ist 
hier, wie 16,19 Bezeichnung für falsche Götter, und die diesem 
Nomen vorgeschlagene Präposition gehört zur Konstruktion des 
Verbums; vgl. 2, 8 und 23,13 Sy33 N3J. Welche Bedeutung 3 in 
diesen Verbindungen eigentlich hat, lässt sich nicht bestimmt an¬ 
geben ; aber daraus, dass, wo JHVH dabei in Betracht kommt, sein 
Name an Stelle seiner Person tritt — vgl. 11, 21. 14,14. 23, 25. 
26, 9. 27, 15 — scheint hervorzugehen, dass dieser Ausdrucksweise 
eine sehr grobe Vorstellung zu Grunde liegt; sieh die Schlussbe¬ 
merkung zu Lev. 18, 21. Der Ausdruck d,tt Sy m ist für mich 
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undeutbar. Drei der alten Versionen drücken statt dessen aus 
DiTT wpn = applaudieren, doch müsste es DTBD oder bloss Pp für 
d.TT heissen. 

VI. 

2. Yiw kann nicht heissen ich vertilge, obgleich der Begriff 
„vertilgen“ bei Niph. sich zeigt. Denn, wie schon früher einmal 
bemerkt, entsteht der Begriff „vertilgt werden“ hier wie bei Niph. 
von Döl und nöJt aus dem Begriffe „zum Schweigen gebracht wer¬ 
den“, weshalb Kal des fraglichen Verbums ebensowenig wie Kal 
von diesen beiden letzteren vertilgen bedeuten kann. Höchstens 
könnte, wie bei nöJf, Hiph. diese Bedeutung haben. Hos. 4, 5 be¬ 
weist nichts, denn an jener Stelle liegt, wie dort gezeigt werden 
wird, Text Verderbnis vor. Für TPttl ist 'flyvi als weiteres Attribut 
von jvjf ra zu lesen und Thr. 1, 1 zu vergleichen. Die Korruption 
entstand hauptsächlich durch den Wegfall des Artikels wegen des 
Vorhergehenden. Der Ausdruck ist aber, wie jedes der beiden 
vorherg. Epitheta, für sich zu fassen und nicht mit p'lt fD als attri¬ 
butives Adjektiv zu verbinden, denn als solches müsste es auf 
p'if rD folgen, nicht ihm vorangehen. Das Ganze bildet also keinen 
vollständigen Satz, sondern nur eine vierfache Benennung Zions, 
das das Hauptsubjekt zu V. 3 ist; sieh die folgende Bemerkung. 

3. Nach dem oben Gesagten ist der Sinn dieses und des 
vorherg. Verses für uns der: die Holde, die .Verzärtelte, die 
Mächtige, die Tochter Zion — es kommen über sie Hirten mit 
ihren Herden usw. Im Schlusssatz ist die Richtigkeit des Textes 
nicht sicher. Mir scheint, dass man iTjy. für IT zu lesen hat. Der 
Satz würde danach heissen: sie liessen sie ein jeder von seiner 
Herde abweiden. Targum bringt wjn n« TO T zum Ausdruck, 
was aber minder passt und noch dazu graphisch zu fern liegt. 

4. }fcHp ist nicht von irgendwelchen religiösen Riten zu ver¬ 
stehen, womit man einen Krieg eröffnete, denn die Wendung VRp 
nanbö heisst nichts mehr als: bellum parare. 

6. nicy mit Mappik, wie die Orientalen lesen, ist das einzig 
Richtige. Ein Substantiv mty als fern, von fV gibt es nicht, und 
wenn es ein solches auch gäbe, könnte es nur ein einzelnes Scheit 
Holz bezeichnen, was aber hier nicht passt. Dagegen ist py hier 
in der Bedeutung „Baum“ nach der Schlussbemerkung zu Ex. 9,31 
kollektivisch gebraucht. Das Suff, geht auf Jerusalem. Zur 
grössern Schmach soll Jerusalem selbst das Material zu den Be- 
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lagerungswerken der Feinde liefern; sieh zu 1 Sam. 17, 51. 26, 8 
und Esra 6, 11. Der zweite Halbvers, in dem rfa eine'allerdings 
ungeschickte Art Parenthese ist, kann nur heissen: das ist die 
Stadt, in der allenthalben erpresstes Gut lagert, eigentlich deponiert 
ist. Von der Bestrafung kann Ipan nicht verstanden werden, und 
Giesebrecht, der p 3 §n dafür liest, nimmt die Angabe der Lexika, 
dass p 3 | die in Sicherheit gebrachte Beute bezeichnet, für bare 

Münze, während der Ausdruck niemals diese Bedeutung hat* sieh 
zu Nah. 3, 1. 

7. ist im Hebräischen ein ünwort. Das Keri will nrs 

gesprochen werden. So sprach der spätere Abschreiber das Wort. 
Aus wird im Volksmunde zunächst vs, vgl. mischn. ^ 

und dann Der Ausdruck w d m = „Gewalt und Raub!« "ist 
ein Ruf um Hilfe gegen Räuber; vgl. zu 20, 8. 

8. ‘‘IDin ist für uns = bessere dich. Für ypß sprich ypn 

von yp: und vgl. Ez. 23,18. 22. 28 nypx Ein Verbum das 

die hier erforderliche Bedeutung hätte, gibt es nicht. 

9. Statt *]T lies *y>, da Kaph aus dem Folgenden verdoppelt 

ist, und fasse als Inf. absol. Der zweite Halbvers bildet 
danach einen Umstandssatz. 

10. ist trotz LXX und Vulg., die den Sing, ausdrücken, 
richtig, da 'ö auch mit Bezug auf eine Mehrheit gebraucht werden 
kana. Für srb ,T,1 nw ui bloss zu lesen, wie mau neuerdings 
tun will, ist durchaus kein Grund vorhanden, 

11. jiki an der Spitze des Verses ist in zu ändern, WnSj 

zu streichen und -[wb für *]er zu lesen.xbö mit Ace. ist 

wo das Qefäss Subjekt ist, unhebräisch; sieh zu Gen. 1 22 ! 
Die Korruption entstand hauptsächlich dadurch, dass wk 1 » aus >mba 
dittographiert wurde. Der Sinn ist: ich aber bin voll von JHVHs 
Grimm, den ich ausschütten soll usw. 

14, Vor •’üy ist nach 8, 11 ra einzuschalten, das syr. Targ. 
und Vulg. auch hier zum Ausdruck bringen. 

15. itran kann nicht heissen sie werden sich schämen müssen, 
wie man den Ausdruck wiederzugeben pflegt, denn von der Zeit¬ 
sphäre abgesehen, gibt es hier danach einen Widerspruch zwischen 
den beiden Halbversen. Was aber noch schwerer ins Gewicht 
fällt, ist, dass Hiph, von in der hier vorliegenden Form niemals 
heisst sich schämen, sondern höchstens schlechter ausfallen oder sich 
schlechter betragen als erwartet wurde. Aus diesen Gründen ist 
für wwn ohne den geringsten Zweifel zu lesen «fajj = schämen 

Ehrlich, Randglossen, IV. 17 
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sie sich etwa? D'*»n ist für oSsn verschrieben; vgl, 8.12. Das 
widersinnige d^d» ist in dS?:? zu ändern und darüber Ps. 
37 ; 24 zu vergleichen. Danach ist der Sinn des Satzes: deshalb 
sollen sie, wenn sie fallen, vollends hingestreckt werden. Endlich 
ist auch DVfipD in on^pB zu emendieren; vgl. 8, 12. 

16. Für yn ist "ynn zu lesen, da der Artikel wegen des 
Vorherg. irrtümlich weggefallen ist. Dann ist 31& rein Adjektiv, 
auf yn bezüglich. Dass es nicht, dem darauf folgenden na ent¬ 
sprechend, naUDn heisst, verschlägt nicht viel; sieh zu Gen. 32, 9. 

18. Für DW ist DW'ö zu lesen und zu V. 19 zu vergleichen. 
Aber auch my TN ist in nV T l Wfl zu ändern. Das Substantiv njn 
vertritt die Stelle des Inf. absol. 3 in D3 ist in feindlichen Sinne 
gebraucht; vgl. zu Ex. 8,13. Der Sinn ist danach: und merkt 

wohl, was sie befallen wird. 

19. Nur wenn der Text im vorherg. Verse ursprünglich, 
wie oben emendiert, D'otPn für D'Un las, ist hier der Anfangssatz 
im Zusammenhang erklärlich. Denn was zu 2,12 über den Himmel 
gesagt ist, gilt auch von der Erde. Auch die Erde wird im A. T. 
nur dann angeredet, wenn eine Anrede an den Himmel vorangeht, 

sonst nicht. 

20. Streiche den Artikel in Misn, der aus dem Vorherg. dit- 
tographiert ist, und vgl. Eccl. 7, 1 3® 

21. Fünftes» lies nachLXX undltalatesa, davon diesem 
häufigen Nomen der Plural nicht im Gebrauch war; vgl. zu Ez. 
21 20. An dieser Stelle entstand der PI. durch falsche Beziehung 
von D3. Dieser Ausdruck schien te3D im PI- vorauszusetzen, 
während er sich in Wirklichkeit auf ntn nyn bezieht und so viel 
ist wie: unter ihnen. Dass ntn nyn dem Sinne nach als Mehrheit 
gefasst und mit dem Suff. PL darauf Bezug genommen wird, kann 
nicht befremden. Für pt£> ist l »V zu lesen und das Suff, an diesem 
sowohl als auch am folg. Nomen als unbestimmt zu fassen. Der 
Ausdruck ist danach = eines Nachbar und Freund. Die Verbindung 
scheint ein Idiotismus und so viel zu sein wie: mit Stock und 
Stiel, Kind und Kegel; vgl. zu 49, 10. Am Schlüsse verdient das 

Kethib njtt’ den Vorzug. 

23. Subjekt zu nötT* ist nicht obtp denn dieses Substantiv 
kommt nirgends vor in Verbindung mit nöfi sondern d', und der 
Sinn des Satzes ist: ihr Lärm ist wie der des Meeres, wenn es 

tost; vgl. Targum. 
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T . lv 26 ' Tn ' bezei cl>net nicht einen einzigen Sohn, sondern einen 
le^ing, vgl. zu Gen. 22,2. Woher sollte dem Nomen der Begriff 
„bonn“ oder „Kind“ auch kommen? 

27. Streiche une als Glosse zu pro, dessen Bedeutung ver- 
annt wurde. Der ölossator hielt letzteres für gleichbedeutend mit 

|Ö3, während es Prüfer heisst. 

28. Streiche die Worte Van o'yid "b und lies c'nn^a 
r D'iiwti. Andere lassen alles dies ungeändert und streichen 

ntt,n b 8llein das Bil(ä vom Prüfer des Metalls ist im folgenden 
Verse noch festgehalten, weshalb, wenn hier etwas nicht ursprünglich 
ist, es nicht die Nennung der Metalle sein kann, sondern das, was 

zu diesem Bilde nicht passt. Die zu streichenden Worte sind eine 
Glosse zu ttoi wro. 

29. iru ist Nipb. von nn und twa mit dem Vorhergehenden 
zu verbinden. Für map vermute ich nm oder ispa, da Mem 
sehr leicht durch Haplographie wegfallen konnte. Dieses letztere 
kann sehr gut etwas bezeichnen, womit der Staub (-©p) von dem 
schmelzenden Metall entfernt wird; vgl. Piel von ftn. Es ist auch 
ganz natürlich, dass neben dem Blasebalg ein anderes bei der 
Operation in Anwendung kommendes Gerät genannt werden mag; 
dagegen leuchtet nicht ein, was das Blei hier soll. Für D'pn ist 
entschieden D'i'Dl zu lesen. Der Umstand, dass das Bild vom Metall 
nicht nur in V a, sondern auch im folg. Verse noch festgehalten 
wird, fordert Mer diese Emendation. 

30. D»oj ?|D 3 , Gegensatz Pr. 10, 20 ins: rp, ist so viel wie 
gemeines, eigentlich nicht zu wählendes, das heisst, nicht wünschens¬ 
wertes Silber; sieh zu 1 Sam. 16, 7 . 

VII. 

2. iiVY ft'3 ipso scheint mir zu unbestimmt, und ich ver¬ 

mute daher, dass man für ipso nach 26, 2 -nnj zu lesen hat. Da¬ 
nach müsste aber auch der Ausdruek ,fAsn O'ipa'a, der dort fehlt 
und der hier infolge der vorherg. Korruption gekommen wäre’ 
gestrichen werden. ’ 

3. Im zweiten Halbvers kann zwar an sich nach dem zu 
Gen, 08 ,17 erörterten Sprachgesetz von der Nichtentfernung aus dem 
Lande verstanden werden, aber dazu passt mn nipt» nicht, denn dieser 
Ausdruck kann schwerlich das ganze Land bezeichnen. Auch handelt 
es sich in dieser Rede nicht um Bleiben oder Nichtbleiben im Lande 
sondern nur um die Bekämpfung des Volksglaubens, der dem 
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Tempel unbedingte Wirksamkeit für [die Sicherung des nationalen 
Wohls zuschrieb. Denn JHVH droht hier hauptsächlich nicht mit 
dem Exile, sondern mit dem Verfall des Tempels; vgl. V. 12 
und sieh zu V. 15. Aus diesem Grunde spricht man ungleich 
besser für crrs und fasst Hin Dlpsn als Bezeichnung 

für den Tempel; ' vgl. 1 K. 8,29.30, wie auch die im Deutero¬ 
nomium so häufige Formel nw 13 W HPK oipan als Bezeichnung für 
den Tempel. Danach erbietet sich JHVH hier, bei gutem Betragen 
seines Völkes unter ihnen im Tempel seinen Wohnsitz zu behalten; 

sieh zu V. 7. 

4. Für nön hat man nü zu lesen, da das anlautende He aus 
dem Vorherg. verdoppelt ist. nö m,T bi'fi bildet einen vollständigen 
Satz, der nicht mehr von abhängt, sondern JHVHs Rede 

wieder aufnimmt. Gegen das Zauberwort m.T byn, das die Israe¬ 
liten im Munde führten, wendet JHVH ein, indem er sagt: was 
ist der Tempel? das heisst, was ist seine Bedeutung als Faktor 
bei der Sicherung des nationalen Wohls? Gemeint ist, dass der 
Tempel seine Bedeutung nur als Wohnstätte JHVHs hat, dass 
JHVH ihn aber nur dann als Wohnstätte behalten kann, wenn 
sein Volk ihm gehorsam ist und Recht und Gerechtigkeit übt. 
Ueber nö vgl. Num. 16,11. 

7. Sieh zu V. 3. Aus dem dort erörterten Grunde hat man 
auch hier D3n$ ViatPi in zu emendioren. oSiy ja 1 ? ist 

Zeitangabe zu dem unmittelbar Vorhergehenden, während 0S15) tyi 
auf D3ns To:un sich bezieht. 

10. Für mify jyaS uSs: bringt Syr. oCi’W-l «Hl zum Aus¬ 
druck, doch ist die Recepta nicht nur kraftvoller, sondern sie 
passt auch besser zu der im Volksglauben dem Tempel beigelegten 
unbedingten Wirksamkeit für die nationale Sicherheit, um die es 
sich hier handelt. 

11. Der zweite Halbvers heisst: wahrlich, ich habe darüber 
meine Ansicht. Ueber Dl sieh zu Num. 22, 33 und über Wi vgl. 
Ri. 9,36. 

13. Der adverbiale Gebrauch von osipD im Sinne von „immer 
wieder“ „wiederholentlich“ — vgl. zu 21,12 — in diesem Buche 
so häufig, ist bei den andern Propheten nicht anzutreffen, und auch 
sonst im A. T. findet sich der Ausdruck so nur noch 2 Chr. 36,15. 
Für D3n«, das in Verbindung mit sop in der hier erforderlichen 
Bedeutung unhebräisch ist, hat man c; - Sfcj zu lesen und darüber 
V. 27 zu vergleichen. 
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15. Was hier gesagt wird, spricht nicht gegen unsere Be¬ 
merkung zu V. 3, da der Vergleich mit dem Schicksal Ephraims 
auch nur ein teilweiser sein kann, sodass er sich auf die Ver¬ 
bannung nicht erstreckt. Denn in \>b ftjö oum voWm mag sehr 
gut bloss eine Drohung liegen, Israel zu verwerfen und sich um 
es nicht zu kümmern, worunter gemeint wäre, dass JHVH dem 
Tempel seine Gegenwart entziehen werde. 

18. Für rghp) ist mit Kuenen nach mehrern der alten Ver¬ 
sionen n3^ zu sprechen und zu Zeph. 1, 5 zu vergleichen. 

20 . mn «pan b* ist = wegen dieser Stätte. Gemeint ist 
der Tempel, der durch die Opferung an die fremden Götter ent¬ 
leiht wurde; sieh zu V. 3 und vgl. V. 30. Nur so erklärt sich 
der Wechsel der Präposition im unmittelbar darauf Folgenden. 

22. HD1 fehlt in LXX, Itala und Syr. Die Alten konnten 
sich diesen Ausdruck hier nicht erklären, weil die stehende Ver¬ 
bindung sonst 131 by lautet, nicht ‘Hin by. Aber letzteres ist hier 
nicht unkorrekt, weil mn nb)y Hm by so viel ist wie nb-yy im by 
ns? im byy vgl. zu 1 Sam. 17, 52. 

24. Für lesen manche Erklärer mypl als regens von 

D3 2 ? und streichen nTO3. Aber, während miltf ’ in Jeremia noch 
siebenmal vorkommt, findet sich nwyn bei ihm sonst nirgends und 
nach LXX und Itala auch hier nicht. Darum wird wohl umgekehrt 
myv2 zu streichen und nvroo beizubehalten sein. Will man den 
Ausdruck nicht streichen, so muss man Ihn im Sinne von „ab¬ 
sichtlich“ fassen. 

25. Ueber b zur Einführung der Zeitangabe sieh zu Deut. 
4,32. Im zweiten Halbvers ist DP durch Dittographie aus dem 
Vorherg. entstanden und darum zu streichen. Der Gebrauch dieses 
Nomens wäre hier nur dann korrekt, wenn aytfn in seinem ge¬ 
wöhnlichen Sinne gefasst werden könnte, was jedoch nicht der 
Fall ist; sieh zu V. 13. 

28. arb* niöKl, das in LXX nicht zum Ausdruck kommt, 
ist nicht ursprünglich, denn was unmittelbar darauf folgt, hat nicht 
die Form einer an das Volk gerichteten Rede, 

29. nu ist hier poetisch = vom Haupt entfernen, und ili 

bedeutet nicht Haar, sondern Diadem. In der Bedeutung Kopf¬ 
haar kann dieses Nomen nur mit Bezug auf den Nasiräer gebraucht 
werden. Auch wäre nach der traditionellen Fassung vollends 

überflüssig, da das, was mit dem Haare nach dem Abscheren ge¬ 
schehen soll, nicht in Betracht kommen könnte. Dagegen wenn es 
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sich hier um ein vom Haupte zu entfernendes Diadem handelt, 
dann ist nach der Bemerkung zu Gen. 21,15, so viel wie: 

und denke nicht mehr daran, es wieder zu tragen. 

31. Aus vh itw folgt, 'dass man die Kinder nicht den 
fremden Göttern, sondern nach alter Sitte JHVH seihst opferte, 
der aber dank dem verfeinernden Einfluss der unermüdlichen er¬ 
leuchteten Propheten jetzt ein ganz anderer Gott ist und darum 
solche Opfer niemals befohlen zu haben behauptet. 

32. Für twi nenn ist wahrscheinlich tw nsnS zu lesen. Nach 
der Recepta ist es unbegreiflich, dass nicht auch der Thopheth 
einen andern Namen erhält. 


Tin. 

1 . Wer die Gebeine ausgraben, und welchen Zweck er dabei 

verfolgen wird, leuchtet nicht ein. 

3. Manche Erklärer streichen das zweite D'WJH, mir scheint 
jedoch, dass dieses beizubehalten, aber der folgende Relativsatz zu 
tilgen ist. Bei letzterem Verfahren bezeichnet o'HKtwn niftpün die 
verschont gebliebenen, nicht zerstörten Ortschaften Palästinas. 

4. Auch hier ist der Satz orrt» rmn, der in LXX fehlt, 
zu streichen. Ob man lölp s «bl lboM so belässt oder die Verba 
nach LXX, Itala und Vulg. in den Sing, ändert, bleibt sich im 
Grunde gleich. Jedenfalls aber ist das Subjekt in diesem sowohl 
als im darauf folgenden Satze unbestimmt. Den Schlussatz pflegt 
man seit Ewald zu übersetzen: oder wendet man sich ab, ohne 
sich wieder 'zuzuwenden? Diese Wiedergabe ist aber sprachlich 
und sachlich falsch, weil, abgesehen davon, dass ohne ent¬ 
sprechende Präposition wieder sich ab wenden noch sich zuwenden 
bedeutet, Jeremia W nur beidemal in demselben Sinne gebraucht 
haben kann, und weil der Satz danach eine Unwahrheit enthält, 
da es ohne Zweifel Fälle gibt, wo man sich von einer Person oder 
Sache abwendet, ohne sich ihr wieder zuzuwenden. Tatsächlich 
ist 3W» beidemal adverbialisch gebraucht, und man hat dazu aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden je ein Verbum zu supplizieren. Der 
Sinn der Rede ist danach wie folgt: fällt man etwa, ohne sich 
erheben zu wollen, und hat man jenes wieder getan, versucht man 
dies nicht wieder? Sonach spricht JHVH sein Erstaunen darüber 
aus, dass sein Volk gefallen ist und keine Miene macht, sich vom 
PaUe zu erheben, 
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Es muss aber zugestanden werden, dass das gemeine Volk, das 
der Prophet in den Strassen Jerusalems anredete, in diesen seinen 
Worten, wie sie uns vorligen, unmöglich obigen Gedanken heraus¬ 
hören konnte. So konnte sich Jeremia in einer öffentlichen Rede 
vor einem Publikum, das meistenteils aus Ungebildeten bestand, 
nicht ausdrücken und hoffen, von jedem seiner Zuhörer verstanden 
zu werden*). Darum muss man annehmen, dass die prophetischen 
Reden zuerst für den mündlichen Vortrag möglichst prosaisch ab¬ 
gefasst waren und erst später für den literarischen Zweck um¬ 
geschrieben und in die Form gebracht wurden, in der sie uns 
vorliegen. 

5. auf mn oyn bezogen, ist grammatisch falsch. Es 
ist freilich sehr leicht, statt dessen 22W zu lesen, zumal da Dit- 
tographie von He angenommen werden kann, aber dann lässt sich 
mit D'btw nichts anfangen. Die Neuern streichen dieses letztere 
nach LXX, ohne jedoch begreiflich machen zu können, wie der 
Ausdruck in den Text kam. Am besten behält man nraitp bei und 
transferiert nm oyn an die Spitze des zweiten Halbverses. Für 
nnsu iWü ist wohl nx .3 r\2tm zu lesen. Ungewöhnlich wäre freilich 
auch das, aber doch eher denkbar als die Recepta. 

6 . p heisst nicht „das nicht Rechte“, wie gemeinhin an¬ 
genommen wird, sondern p hat hier seine gewöhnlich adverbiale 
Bedeutung, weist aber nach rückwärts hin. Unmittelbar vorher ist 
davon die Rede, dass die Israeliten sich nicht bekehren wollen; 
und hier wird zur Begründung dieser Behauptung hinzugefügt: 
denn ich habe hingehorcht und vernommen, sie sprechen nicht 
danach, das heisst, sie sprechen nicht, wie wenn sie an Be¬ 
kehrung dächten. Was unmittelbar darauf folgt, fordert hier 
diese Fassung. Im zweiten Halbvers ist 33 ^' für 2t* zu lesen; das 
auslautende Beth ist wegen des Folgenden irrtümlich wegge¬ 
fallen. Der Sinn des Satzes ist danach: sie sind völlig zügellos in 
ihrem Laufe. 

7. Ueber sieh die Bemerkung zu Jes. 38, 14. 

8 . um ist vom intellektuellen Besitz zu verstehen und = wir 
haben inne; vgl. z. B. Jes. 59, 12. Der zweite Halbvers ist 
heillos verderbt. 

*) Was hier das Verständnis besonders erschwert, ist die doppelte und 
verschiedene Ergänzung. Denn unter Ergänzung eines Verbums wird z.B. 
sogar in der gemeinen Prosa adverbialisch gebraucht; vgl.Num. 11,26. Deut. 6,19 
jrnd die häufige Schwurfonnel W P'^K mp ns, 
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9. Hier besagt der erste Halbvers nichts mehr ; als dass die 
sich weise dünken, im Argumente den Kürzern gezogen haben und 
von dem Gegner, der da ist JHVH oder sein Prophet Jeremia, 
schmählich in die Enge getrieben worden sind. Am Schlüsse ist 
nDDffl in DflöDffl zu ändern. Der Sinn ist dann: und was nützt 
ihnen ihre Weisheit, da eine Weisheit die sich mit der ,Verachtung 
von JHVHs Wort verträgt, keine Weisheit ist. no nasn ist un- 
hebräisch. 

12. Ueber mi, und d'Sdjd iSd' sieh zu 6, 15. Was ersteres 
betrifft, so spricht dessen defektive Schreibart hier für die dort 
gegebene Fassung, oborn in dSdh DJ zu ändern, wie manche Er¬ 
klärer tun, ist gar kein Grund vorhanden. l . . . DJ ist ebenso correct 
wie dj . . . DJ. Dass 6 , 15 dj wiederholt ist, ist kein Beweis, 
dass es auch hier wiederholt werden muss, denn bei der Ent¬ 
lehnung eines Gedankens aus einer seiner frühem Reden braucht 
ihn der Prophet nicht ganz wörtlich wiederholt zu haben. 

13. Gegen die Richtigkeit von dd'DK tfDK spricht vieles. Die 

Neuern sehen sich auch gezwungen hier zu emendieren; aber ihr 
dd*^ rjp« ist nur richtig soweit das Nomen in Betracht kommt, 
nicht aber was das Verbum anlangt. Denn von PpD war Hiph. 
nicht im Gebrauch; vgl. zu Zeph. 1, 2. Auch wäre der Jussiv 
in diesem Zusammenhang unkorrekt. Manche lesen s}D«&, was aber 
nicht viel besser ist. Denn in der hier erforderlichen Bedeutung 
„einziehen“, zurückziehen“ und „entziehen“ hat f|DK stets zum 
Objekt ein Nomen mit Suff., das auf das Subjekt sich bezieht; 
vgl. 10,17. 16, 5. 1 Sam. 14, 19. Joel 2, 10. 4, 15. Ps. 85, 4 und 
sieh K. zu Ps. 104, 29. Bei so vielen Beispielen waltet schwerlich 
ein Zufall ob. Man lese dd ,, D« Dp« = es ist nichts mit ihrer Ernte. 
Für das unverständliche oVDJP onb ist vielleicht zu lesen 

D.TSnnpl. Sonach hätten wir hier eine passende Einleitung 
• • • 

der darauf folgenden Rede. 

14. Siehe die vorherg. Bemerkung. Wegen der Selbstironie 
dieser Rede wird sie den Witzlingen in den Mund gelegt. 

15. DIB p«i ist unmöglich richtig überliefert, denn nur das 
Eintreffen des Gehofften, nicht aber das Eintreffen von etwas 
anderem, wenn dasselbe jenem noch so verwandt ist, muss hier 
verneint werden. Sprich p«}, dann ändere DIB in bdh und fasse 
dieses, dem nip entsprechend, als Inf. absol. Dieser Inf. ist selbt- 
redend mit dem Folgenden zu verbinden. Sonach ist der Sinn des 
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Ganzen: auf Frieden hoffen, der nicht kommt, ausschauen nach der 
Stunde der Erleichterung und statt deren Bestürzung! 

17. Streiche am Schlüsse nirf Dto, welcher Ausdruck in 
LXX fehlt, und sieh die folgende Bemerkung. 

18. Für wSaü lies nirq — ohne Heilung und ziehe 
dieses zum vorherg. Verse, sodass es dem wnb nnb pn wh ent¬ 
spricht. Ueber >£ tta mit folgendem Inf. vgl. Deut. 9, 28. Andere 
lesen nnJ ‘»Ssü, doch heisst das Substantiv nru nicht Heilung; sieh 

zu Pr. 17, 22. Für ^ spreche man py 'by ist = mich erfasst 
Jammer. 

19. Für das hier unmögliche D s pma pnna ist zu lesen D'prhiö = 
gegen Bedränger; vgl. Bi. 2,18. Nachdem aus letzterem o'pma 
wurde, musste piKö notwendig eingeschaltet werden, o'pmö piKö 
aber ist unmöglich, weil die Frage p'Sü pH ronVi beweist, dass die 
Klage aus Zion und nicht aus fernem Lande kommt. An roSö ist 
trotz LXX, die statt dessen ‘jba zum Ausdruck bringt, nichts zu 
ändern. Nur ersteres, das namentlich wegen des Suff. Bezeich¬ 
nung für JHVH sein kann, entspricht dem nw in der Parallele. 
Ueber He interrog. bei dem Gottesnamen sieh zu 2. Sam. 13, 20. 
Dieses Beispiel ist mir dort entgangen. 

20. Streiche TOn und sprich vnnp mit Athnach. Hoph. von 
findet sich sonst nirgends, und dessen Hiph. hat mit „brechen“ 

nichts zu tun. 

22. '2 tut hier ungefähr denselben Dienst wie das griechische 
xd yap, und der Sinn ist: es scheint so, denn. 

23. Hier bietet LXX im zweiten Halbvers ein kleines Plus, 
das Rothstein in Kittels Biblia Hebraica durch nio wiedergibt, 
während nur nt 'ny ohne Artikel das Korrekte wäre; vgl. zu Gen. 
24, 8. 


IX, 

1. Obgleich das Verbalsuff, in der Poesie wohl auch das in¬ 
direkte Objekt bezeichnen kann, halte ich es doch für wahrschein¬ 
licher, dass der Text hier ursprünglich 'b pv für 'm' las. Für D'rm pSö 
drücken LXX aus pinn pbö, und auch das wird pietätvoll regis¬ 
triert! D'tD heisst Verbrecher, eigentlich Missachter des Gesetzes. 
Man beachte den Gebrauch von TQ speziell mit Bezug auf die Un¬ 
treue gegen das Gesetz. 

2 . Für idas für Hiph. gemeint ist, aber das nicht sein 
kann, ist 'onn)) zu sprechen. An cnt^p dagegen ist nichts zu ändern. 
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Das Substantiv bildet das Prädikatsnomen und bezieht sich auf das 
Objekt. Der Sinn ist: sie spannen ihre Zunge als ihren Bogen. 
Für yw ist ywb ; zu lesen und dieses gegen die Accente mit dem 
Folgenden zu verbinden. Der Sinn des Satzes ist: zum Truge, 
nicht zur Redlichkeit sind sie mächtig im Lande. Ueber die Aus¬ 
drucksweise vgl. Jes. 5, 22 die Konstruktion von mi. Der Satz 
njn b« nyiö D lässt nur physische Fassung zu; vgl. 11,11. 
Danach muss aber Waw in vwi adversativen Sinn haben. Das 
Ganze ist demgemäss = sie sind einem Unglück entgangen, nur 
um in ein anderes zu kommen, und doch kennen sie mich nicht, 
das heisst, sie werden durch ihre Leiden nicht gebessert. Selbst¬ 
redend sind nationale Leiden gemeint, mit denen sich die Macht 
Einzelner im Lande verträgt. 

3. Streiche das erste bi, das aus V.b eingedrungen ist. n« 
bezeichnet beidemal nicht den leiblichen Bruder, sondern ist Sy¬ 
nonym von yj\ 

4 . rupb heisst sie haben sich gewöhnt. )vh: myn ist verderbt, 
und das Ursprüngliche lässt sich nicht mehr ermitteln; sieh die 
foldende Bemerkung. 

5. Auch hier ist der erste Halbvers hoffnungslos korrum¬ 

piert. LXX bringen unter Herbeiziehung der letzten zwei Worte 
von V. 4 zum Ausdruck "pm “pn T# allein würde 

seitens des Subjekts angestrengte Versuche zur Bekehrung voraus¬ 
setzen, und eine solche Voraussetzung ist hier nicht denkbar. Am 
Schlüsse wird m.T Dto, welcher Satz in LXX fehlt, wohl besser 
gestrichen. 

6 . Dieser Vers, der den Zusammenhang durchbricht, scheint 

von anderswo hierher verschlagen. Für das unverständliche n£W 
'öy ra ist wohl zu lesen ^ay n$ !pb0*. In dieser Gestalt 

motiviert der Satz in logischer Weise das unmittelbar Vorher¬ 
gehende. Weil JHVH sein Volk insgesamt nicht verwerfen kann, 
darum will er mit ihm eine Sichtung vornehmen, die Guten retten 
und die Bösen vernichten. 

7. ist das Richtige. Der Ausdruck heisst jedoch nicht 

geschlachtet, was hier nicht passen würde, sondern blutig, blut¬ 
befleckt, vgl. arab. Hj^und V. Danach spricht man aber 

das Wort besser ,mit 'v. in nöTö hinkt zwar etwas nach, ist aber 
immer noch besser als o.TD n.n hdtd der LXX, denn VM ist als 
Gegensatz zu dem folgenden DTps unantastbar. 
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8. Streiche D3, das durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden ist, und vgl. 5, 9. 29. Die Konstruktion von ipc mit 3 
der Person und der Sünde ist im A. T. sonst nicht anzutreffen. 

9. lieber insw — sie sind verstummt, das heisst verödet, 
sieh zu 2, 15. lyötP kSi im folg. Gliede setzt hier ein Verbum vor¬ 
aus, das ursprünglich und eigentlich schweigen bedeutet. 

11 . Auch hier ist nfliu in dem oben angegebenen Sinne zu 
verstehen. Die Frage ist eigentlich ironisch und der Sinn der: 
es gehört weder ein Weiser noch ein Prophet dazu, die Ursache 
anzugeben, deren Wirkung das bejammernswerte Schicksal des 
Landes ist; vgl. 22, 8. 9, wonach auch die Heiden diese Ursache 
anzugeben wissen, und sieh die folgende Bemerkung. 

12. Nach dem, was zu V. 11 gesagt ist, bilden dieser und 
der folgende Vers und vielleicht auch V. 15 und 16 einen spätem 
Einschub, der durch Missverständnis jener Frage veranlasst wor¬ 
den ist. 

16. Streiche ixnann, das LXX nicht zum Ausdruck bringen. 

Ebenso ist auch am Schlüsse rwKism als Variante zu zu 

tilgen. Diese Variante hat einerseits den in V.a zu streichenden 
Ausdruck veranlasst, der Anfangs ltti3nm lautete und am Rande als 
falsche Korrektur von nrtrani stand, andererseits hat sie den ur¬ 
sprünglichen Schluss dieses Verses verdrängt; sieh die folgende 
Bemerkung. 

17. Sieh zu V. 16. Danach ist rüviöni, das hier keinen 
rechten Sinn gibt und noch dazu das erste Versglied überladet, 
zum Vorhergehenden zu ziehen. An jener Stelle heisst der Aus¬ 
druck „dass sie herbeieilen“ und entspricht somit dem m'wm in 
der Parallele. 

18. JVJfö kann nicht richtig überliefert sein, da die Klage 

Über die Verlassung des Landes nicht von Zion, sondern von dem 
fremden Orte, wo die Klagenden sich jetzt befinden, ausgehen muss. 
Die Erklärung, wonach hier die deportierten Bewohner Zions 
bezeichnet, ist sprachlich nicht zulässig, weil dann der Gebrauch 
der diesem Nomen vorgeschlagenen Präposition unhebräisch ist. 
Für jVJfD ist ohne Zweifel pcaö zu lesen. Eine ähnliche Verschrei¬ 
bung oder gelehrte Verballhornung ist oben zu 4, 6 nachgewiesen 
worden. ist nach LXX und Itala in zu ändern. Der 

Satz heisst danach: dass wir unsere Wohnsitze für immer haben 
aufgeben müssen; vgl. zu 7,29. 
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20. Hier sagen die Klagenden : der Tod, vor dem man gleich¬ 
sam die Türen verschlossen, hat sich durch das Fenster Eingang 
verschafft, das heisst, wir gehen unter trotz aller dagegen getroffe¬ 
nen Massregeln. Nur zu diesem Sinne hier passt in der Parallele 
TOUölXD, denn, wie schon früher bemerkt, bedeutet pö"ix niemals 
Palast, sondern stets nur Schloss mit Toren und Riegeln. Hinter 
to ist "153 einzuschalten und die folgende Bemerkung zu vergleichen. 

21. Tilge nach LXX die Worte niT dm hd m Die Ent¬ 
stehung dieses Einschubs erklärt sich in folgender Weise. Aus 
dem zuerst in V. 20 ausgelassenen und dann an den Rand gesshrie- 
benen to *173, worin XD die Stelle des übersehenen "Dl andeuten 
wollte, entstand hier ri3 -131, und dieses hat die Hinzufügung von 
mn* 1 dm zur Ergänzung des Sinnes veranlasst. 15*5 statt idu bringen 
auch Theodotion und Itala zum Ausdruck. 

23. *Annön bbnrv heisst nichts mehr als: es rühme sich 
eiuer, ohne besondern Nachdruck auf das unbestimmte Subjekt, 
üeber die Art und Weise, wie hier das unbestimmte Subjekt durch 
das Partizip desselben Verbums ausgedrückt ist, vgl. Deut. 22, 8 
bm bs>\ 2 Sam. 17, 9 jmn Jes. 28, 4 ,unn nxT. Jes. 16,10 
■pTi *pT und Ez. 18, 32 döh rflö. In nn nYP S 3X 'D 'fix yTi 

ist die Konstruktion wie in Gen. 1, 4. Der Sinn ist also der: 
sondern der Einsicht und Erkenntnis rühme man sich, dass ich, 
JHVH, es bin, der usw. ntpy heisst hier uicht üben, sondern grün¬ 
den; vgl. zu Num. 28,6. Diese Bedeutung hat unser Verbum 
auch sonst in der Verbindung np*m W V, wenn dabei das 

Wo angegeben ist, wie hier; vgl. den Parallelismus in Ps. 99,4. 
Das zweite "3 hat denselben Sinn wie das erste, heisst also „dass“, 
nicht „denn“. Dass JHVH an Recht und Gerechtigkeit Gefallen 
hat, gehört danach mit zur Einsicht und Erkenntnis, deren einer 
sich rühmen mag. 

24. Für das undeutbare nbnya blö ist einfach rbty zu lesen, 
rftiy ^3 ist — jede Art nSiy, einschliesslich der dS riSiy, die hier 
hauptsächlich in Betracht kommt. Siö ist durch Dittographie aus 
dem Vorhergehenden entstanden, und darauf kam die Präposition 
beim folgenden Nomen, um einen leidlichen Sinn zu erhalten. Dem 
dS gegenübergestellt, bezeichnen D'S*iy nach der Bemerkung zu 
Gen. 3, 2 Unbeschnittene im eigentlichen Sinne des Wortes, 
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X. 

2. mit hü konstruiert ist undenkbar. Syr. übersetzt, wie 

wenn m stünde, was aber sicherlich nur auf Konjektur beruht. 
Der Fehler steckt im Verbum, denn für mhr\ ist vröjffi zu lesen. 
7K u2$ heisst sonst hintreten, hier aber betreten. Auch did^ö 1 ) 
D'tttPn ist nicht richtig überliefert. Der harmlose Aberglauben, der 
gewissen Himmelszeichen eine Bedeutung für die Schicksale' der 
Menschen zuschrieb, kann hier nicht in Betracht kommen, denn in 
diesem Stücke handelt es sich lediglich um Götzen und Götzen¬ 
dienst. Wenn man dies erwägt, muss man für den fraglichen 
Ausdruck d^jj ninnü/i lesen, nnn, eigentlich Schrecken, bezeichnet 
hier einen Gott; vgl. Gen. 31,42 das sinnverwandte ihd, 
syrisch und in der Sprache der Mischna n«r. Am 

Schlüsse ist die aus dem Vorherg. dittographierte Präposition von 
nönö zu streichen, non dient dann bloss zur starken Hervorhebung 
des Subjekts; vgl. Esther 9,1. Die Israeliten sollen nicht des¬ 
halb die Götter der Heiden fürchten, weil die Heiden selber sie 
fürchten. 

3. Auch hier ist ropn in ninn zu ändern und dieses in dem 
oben angegebenen Sinne zu verstehen. Dass dies hier geschehen 
muss, hat schon Giesebrecht erkannt. Der Ausdruck bildet das 
Subjekt zu Kin San. In letzterem aber stimmt das Pronomen im 
Genus, wie auch sonst bisweilen, mit dem ihm nähern Prädikat 
überein. Für myt2 WB ist zum Teil nach LXX, Itala und Syr. 
mit anderer Wortabteilung zu lesen jwvü) rns. 

%T 9 

4. Für ne” ist nach Targum und np : trp für mpjm zu 
lesen. Erst im folgenden Verse wird von den Götzen im Pl. ge¬ 
sprochen. 

5. Tön heisst eigentlich irgendein senkrecht angebrachter Pfahl, 
hier aber bezeichnet das Nomen speziell einen solchen Pfahl, der 
als Vogelscheuche dient. Ueber 'Ul WT üb sieh zu Jes. 41, 23. 
Es ist kaum nötig zu sagen, dass in diesem und ähnlichem Spott über 
die Götterbilder eine oberflächliche, durch kein tieferes Studium 
der heidnischen Theologie gewonnene Ansicht sich ausspricht. Denn 
die zivilisierten heidnischen Völker semitischer Abkunft, die Ba¬ 
bylonier z. B., werden wohl ebenso wie die Griechen und Römer 
ihre Götterbilder nur als Statuen oder höchstens als religiöse Sym¬ 
bole, nicht aber als Gottheiten angesehen haben. 


270 


Jeremia X, 6—18. 


6. Dieser und der folgende Vers, die hier den Zusammen¬ 
hang durchbrechen, sind von anderswoher verschlagen. 

7. Für ist entschieden zu lesen und *]Sö als Pro- 
duktacc. oder Prädikatsnomen zu fassen. Der Satz heisst sonach: 
wer sollte dich nicht als den König — d. i. als den Gott der 
Völker ansehen? Ueber n*n vgl. zu 7,11. nmbti ist im Sinne des 
vorherg. zu verstehen, und orrobti bn heisst danach in ihrem 
ganzen Pantheon oder unter all ihren Göttern. Zu dieser Fassung 
wird man gezwungen, weil hier sonst nur behauptet sein würde, 
dass JHVH unter Sterblichen seines Gleichen nicht hat, und das 
wäre nichtssagend. 

8. Hier ist 'der Text total korrupt. Man lese A?!} VW* 
nsto. Somit erhält man den Sinn: und in Feur verbrennen sie 
und werden zunichte; denn der Kern derNichtse — das heisst, der 
Götzen — ist Holz. Diese Bedeutung von iDlö ist wohl zu be¬ 
achten. Ein Verbum boi gibt es im Hebräischen nicht. 

9. Für das rätselhafte toWö kommt in Targum Tpi m zum 
Ausdruck, und dies wird wohl herzustellen sein; sieh zu Dan. 10, 5. 

w 

10. nas steht adverbialisch im Acc. vgl. arab. und 

der Sinn des Satzes ist: JHVH aber ist -wirklich ein Gott. Für 
iba; ist wahrscheinlich ib?\ von b3' zu lesen. V»\ ab wäre = sie 
können nicht vertragen. 

11. Dinb heisst nicht zu ihnen, sondern von ihnen, mit Bezug 
auf sie, nämlich auf die fremden Götter, nb« bezieht sich auf «in« 
sowohl als auch auf K'otP; vgl. zu Gen. 38,25,. Gemeint ist Pa¬ 
lästina und sein Himmel; vgl. Lev 26, 19 oyar. Wenn die ganze Erde 
gemeint wäre, würde es für syns wie im ersten Halbvers KpK 
heissen, so aber ist hier ersteres gewählt, wahrscheinlich weil letz¬ 
teres die hier erforderliche Bedeutung nicht hatte. Der Vers ist, 
wie seine aramäische Sprache zeigt, ein späterer Einschub, das 
heisst, er rührt von dritter Hand her, denn dieses ganze Stück, 
worin über die fremden Götter gespottet wird, kann nicht Jeremia 
angehören. Zu der vollen Ueberzeugung, dass die fremden Götter 
absolut nichtig sind, ist kein vorexilischer Prophet gelangt. 

13. ntt'j? iBab o'pi2 erklärt sich nach der alttestamentlichen 
Anschauung, wonach die Blitze dem Zwecke des Regens dienen. 
Denn die Blitze dachte man sich als Pfeüe JHVHs, von denen ge¬ 
troffen und verwundet die Wolken Regen statt Blut ausströmen; 
sieh die Schlussbemerkung zu 2 Sam. 22,15. Das Ganze aber ist 
Zeitangabe für das Folgende. i 
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14. nynj hat hier reflexive Bedeutung, und für ^ddö ist, dem 
verherg, nyiö entsprechend, bwnö zu lesen. Die Präposition be¬ 
zeichnet bei beiden die Ursache; vgl. Jes. 48,4 Der zweite 
Halbvers ist Objekt zu, beiden letztem Verben, d*w, dem rpr 
gegenübergestellt, bezeichnet Leute die nicht Goldschmiede sind; 
vgl. zu Jes. 44,11. und tran drücken nicht vollendete Tat¬ 
sachen aus, sondern sind von dem zu verstehen, das unter den 
gegebenen Umständen geschehen sollte oder müsste. Danach ist 
der Sinn der: es muss jeder Laie sich dumm Vorkommen, weil er 
überzeugt wird, jeder Metallkünstler verblüfft da stehen, weil er 
einsieht, dass Trug sein Gussbild und kein Geist darin. Die Laien 
werden hier neben den Künstlern mitgenannt, um beide zu um¬ 
fassen, die Verfertiger der Götterbilder und ihre Anbeter. Zu der 
hier beschriebenen Ueberzeugung gelangt man durch die Erwägung 

der grossartigen Vorgänge beim Regenguss, von denen unmittelbar 
vorher die Rede ist. 


15. trynyn ntpyö heisst Possenspiel; sieh zu Gen. 27,12. 

Die übliche Fassung von own im Sinne von Spöttereien ist 
absurd. 

17. *]W3 ist ein schwer zu erklärender Ausdruck. Die tra¬ 
ditionelle Wiedergabe des Satzes „ raffe dein Bündel von der Erde 
auf“ ist falsch, weil es danach 'ünn statt ••cd« heissen müsste. 
Letzteres Verbum zeigt, dass unter pK hier nicht die Erde oder 
der Boden, sondern das Land zu verstehen ist, und dass in “jnpD 
die Bezeichnung von etwas steckt, das über das ganze Land zer¬ 
streut ist. Im Arab. bedeutet zusammengezogen, zusammen¬ 
gedrängt sein. Danach kann °der njtts, kollektivisch gebraucht, 
die Bevölkerung bezeichnen, die aus dem platten Lande zum 
Schutze vor dem heranrückenden Feinde in die Provinzstädte 


sich geflüchtet. Diese Bevölkerung wird das zu belagernde 
Zion hier aufgefordert alle aufzunehmen. Der Grund dieser 
Aufforderung wird aus der folgenden Bemerkung erhellen. 

18, Für m ist entschieden hn zu lesen, y*?p ist danach ab¬ 
solut gebraucht und heisst Geschosse abschiessen. Ueber diesen 
Gebrauch des Verbums und über dessen Konstruktion mit des 
Zieles vgl. Ri, 20,16. Die Konjunktion in wnwn ist = arab. 
und stellt den Satz als logische Folge des Vorherg. dar. Das 
Schlusswort ist wstö? zu sprechen und dieses als Passivum von Kal 
im Sinne von Deut. 19,5 zu fassen. Danach sagt JHVII hier: 
„ich will diesmal nach den Bewohnern des Landes schiessen und 
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darum werde ich sie in die Enge bringen, dass sie getroffen wer¬ 
den“. Um sicher zu sein, dass jedes seiner Geschosse trifft, will 
JHVH seine Opfer aus dem ganzen Lande zusammentreiben, damit 
sie dichtgedrängt seinen Geschossen ausgesetzt sind; vgl. zu V. 17. 

19. 'bn ist besser als das von den meisten der alten Ver¬ 

sionen ausgedrückte ^n. V. b bildet einen Umstandssatz und heisst, 
während ich dachte, es sei dies nur eine Krankheit, die ich über¬ 
stehen kann. Wegen der Konjunktion in die wir nur durch 

ein Pron. relat. ausdrücken können vgl. z. B. Hi. 29, 12 iS TO vb\. 
Dagegen gehört der in den Wörterbüchern angeführte Fall Jes. 
10,10, wie dort gezeigt wurde, nicht hierher. 

20. Für D'pöl lese man Fppöi. Ersteres Verbum, das nur mit 
Bezug auf die aufrechte Stellung gebraucht werden kann — vgl. 
zu Ex. 26, 15 — passt auf die Zeltdecken nicht. Für 'MV ist 
zum Teil ; nach LXX zu lesen oy« 'MV Sonach leitet hier der Satz 
r meine Kinder, meine Schäfchen, sind nicht da“ zu dem Bilde in 
V. 21 über, das sonst unvermittelt und abrupt käme. 

23. Für TOT ist entschieden nyT zu lesen, denn hier kann 
nur JHVHs Wissen in Betracht kommen, auf dessen Voraussetzung 
die Bitte in V. 24 sich gründet, pro "|Sn ist mit manchen der 
Neuern in prn "jiSn zu ändern, pn aber ist in der zu Ex. 16, 5 
angegebenen Bedeutung zu fassen. Danach ist der Sinn des Gan¬ 
zen: du, JHVH, weisst, dass der Mensch nicht Herr ist seines 
Weges, dass es dem Manne nicht gegeben, im Gange seine Schritte 
abzumessen. 

24. Für das in diesen Zusammenhang unpassende ist 

zu l© sen * Uer Satz heisst danach: dass du mich nicht 

stürzest; sieh die vorherg. Bemerkung. 

25. das durch Dittographie aus dem Folgenden ent¬ 
standen, ist nach dem Vorgang anderer zu streichen. 


XI. 

2. Für ist entweder yö# oder yjD£> als Inf. absol. im 
Sinne des Imperativs zu lesen. Bei letzterer Lesart ist über das 
Perf. consec. als Fortsetzung zum Inf. 13, 1. 17,19 und 32,14 zu 
vergleichen. Für Dß-DTi ist nach Targum D$im zu sprechen und 
das Suff, auf mnn nn zu beziehen. Nur wenn die Anrede an ihn 
ist, kann Jeremia zu dem Fluche Amen sprechen, wie er nach 

V. 5 tut. 
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4. Ueber ra mit Bezug auf ma sieh Jos. 23,16. nm nach 
orptpyi zu streichen oder dafür nach Syr. zu lesen, ist kein Grund 
vorhanden. Der Ausdruck bezieht sich auf man 'nm in V. 3 und 
das folgende '))) *1 m hn verträgt sich damit als Forderung der ge¬ 
nauen Beobachtung sehr gut. 

5. [ötf bezieht sich nicht auf das, was unmittelbar vorher¬ 
geht, sondern, wie schon oben angedeutet, auf den Fluch in V. 3 . 

9. k ür das in diesem Zusammenhang keinen befriedigenden 
Sinn gibt, ist zu lesen und über dessen Verbindung mit hxö 
2 K. 17, 4 zu vergleichen. Als Gegensatz zu nötf heisst ipty so¬ 
wohl Unwahrheit als Untreue oder Treuebruch. Letztere Bedeutung 
hat das Nomen hier. 

10. Für nöm ist nm] zu lesen. LXX, die nan nam zum 
Ausdruck bringt, fand neben der massoretischen auch die hier vor¬ 
geschlagene Lesart vor und vereinigte, wie öfter in solchen Fällen, 
beide, um sicher zu gehen. 

12. "Ul inSm ist = und dann mögen die Städte Judas und 
die Bewohner Jerusalems gehen usw. Der zweite Halbvers bildet 
im hebräischen Texte einen Umstandssatz, der in einer Uebersetzung 
sich jedoch als Relativsatz besser ausnimmt. Das Ganze heisst 
also: denen sie opfern, die ihnen aber in ihrer Not nicht helfen. 
Zu dieser Fassung zwingt der Zusatz cny*i nyn. Denn dieser Zusatz 
ist bei der Fassung, wonach im zweiten Halbvers davon die Rede 
ist, was auf die im Vorherg. angedrohte Verfassung durch JHVH 
geschehen wird, vollends überflüssig, da in eben dieser Verfassung 
die Not besteht. Auch ist die Rede in unserer Fassung kraftvoller, 
indem sie das Törichte der Opferung an Götter, die in der Not 
nicht helfen, stark hervorhebt. 

15. Hier liegt der Text sehr im Argen, gleichwohl soll ein, 
wenn auch schwacher Versuch gemacht werden, das Ursprüngliche 
zu ermitteln. Man spreche und fasse dieses Nomen als Be¬ 
zeichnung der Priester. Ferner ist ymai rwy in nnsan nftyy. und 
cmn in D'oSnn zu ändern. Dann spreche man nach den Versionen 
VT38J- als Hiph., schalte tjnjn hinter ^ya ein und ändere ^yn in 
^yn, da aus dem Folgenden verdoppelt ist. ny-> ist das erste 
Mal wie V. 14 in physischem, darauf aber in ethischem oder reli¬ 
giösem Sinne zu verstehen; vgl. V. 17. Sonach ergibt sich für das 
Ganze der Sinn: was machen sich meine Lieben mit der Opferung 
zu schaffen? Sollen etwa die Fettstücke und das Opferfleisch das 
Ungemach von dir abwenden? Vielmehr steigert sich dadurch 

Ehrlich, Bandglossen, IV« 18 


274 


Jeremia XI, 16—21. 


— hebräisch dann — deine Gottlosigkeit. Die Voraussetzung, dass 
sich JHVH durch Opfer wird bestechen lassen, den vor sich ge¬ 
henden Frevel zu übersehen und von der angedrohten Strafe 
abzustehen, steigert den Frevel. Ueber die für nSy angenommene 
Bedeutung, liesse sich Pr. 31, 29 vergleichen. 

16. 'ID ist nach LXX zu streichen, rhn) rfaön bipb ist nicht 
von dem Wetterbrausen zu verstehen, sondern mit Bezug auf rw, 
und für ri'by hat man zu lesen. Die Korruption entstand haupt¬ 
sächlich durch Haplographie von Waw. Am Schlüsse hat man m 
vwbi in vflvb*D JTjjy zu ändern. Als der genannte Oelbaum un¬ 
ausstehlich zu rauschen anfing, da legte er an dessen Laub Feuer 

an, und das brannte in seinen Aesten. 

17. Da SkW 1 rvo nyi hier nur in religiösem Sinne verstanden 
werden kann, so muss onS, das zu diesem Sinne nicht passt, 
gestrichen werden. Das Wort beruht auf Dittographie aus dem 
Folgenden. 

18. Das zweite Objekt zu 'jy'"nn ist aus nn im V. 17 a zu 
entnehmen und oyiKi. für nyitf) zu lesen. Der Sinn ist: Und JHVH 
liess mich es — das von ihm geplante Ungemach wissen, dass 
ich es ihnen verkündete. Divbbyö ist = was sie zu tun fähig sind. 
Als der Prophet im Aufträge JHVHs seinem Volke das drohende 
Ungemach anzeigte und sie ihn dafür, wie gleich darauf gesagt ist, 
zu verderben strebten, da erfuhr er, welcher Bosheit sie fähig sind. 

19. Lies nry#} für nrvWJ und fasse fy im Sinne von „giftige 
Pflanze“, „Gift“. Der Satz heisst dann: lasst uns Gift in sein 
Mahl tun; vgl. Targum. Im Folgenden ist ttpTPJ) als Hiph. zu 
sprechen, da Kal von niD kein persönliches Objekt haben kann; 
vgl. zu 50,16. Die Massora bezieht das Suff, an diesem Verbum 
auf }>y, worunter sie bildlich Jeremia versteht, vgl. die traditionelle 
Fassung in der modernen Exegese, was aber absurd ist, denn dazu 
passt D"nn ptfö durchaus nicht. Die Leute wählten für ihren 
Plan die Vergiftung, nicht weil sie ihre Täterschaft verheimlichen 
wollten — denn nach V. 21 drohten sie ja dem Propheten offen den 
Tod — sondern weil in dieser Weise der Tod nicht unmittelbar 
auf die Tat zu erfolgen brauchte und diese deshalb nach ihrer 
Ansicht nicht direkter Mord sein würde; sieh zu Gen. 37, 22. 

21. Für fordert der Zusammenhang 't^D), das LXX 
auch zum Ausdruck bringt. 
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XII. 

2. ist — sie entwickeln sich, eigentlich sie haben Fort- 
gang; vgl. zu Hos. 14, 7. Diese Bedeutung des Verbums, die hier 
sowohl wie an der obengenannten Stelle auf der Hand liegt, ist 
wohl zu beachten. 

3. Hier sind sämtliche Suff, der ersten Person Sing, in 
die der dritten Person PL zu ändern und diese auf die in V. 1 
genannten Frevler zu beziehen. Nur so passt diese Rede zu dem, 
was im vorherg. Verse über jene Frevler gesagt ist. Jene führen 
den Namen JHVHs heuchlerisch im Munde, während er ihrem 
Herzen fern ist; JHVH aber kennt ihre Gesinnung, denn er schaut 
ihnen ins Herz. "[HK ist nicht mit dem Verbum zu verbinden, wie 
Giesebrecht tut, sondern mit dem Nomen. *]n« oaS, wie man nach 
dem oben Gesagten zu lesen hat, ist so viel wie ihr Herz in 
seinem Verhalten zu dir; vgl. Ps. 78, 37. 

4. Statt des unpassenden Wirm ist höchst wahrscheinlich 
nach LXX und Itala uwima zu lesen. 

5. ist = und sie haben dich geschlagen. So wird 

Hiph. \on iiK^ gebraucht, vom Siegen im Wettlauf oder im Argu¬ 
mentieren; sieh zu Jes. 7,13 und Hi. 16, 7. Im zweiten Halbvers 
fordert der Zusammenhang p«a statt piO und riTD für n&sn, und 
beides ist herzustellen. p# ist = eine Gegend, wo keine 

Gefahr droht. Dabei hat man aber hier speziell an die von jwilden 
Tieren drohende Gefahr zu denken, denn in der Gegend des dem p# 

entgegengesetzten pw pto, das heisst, des Teiles des Jordan, 
wo er am tiefsten ist — sieh zu Ex. 15, 7 — gab es viele wilde 
Tiere; vgl. Targum und sieh 49, 19. 50, 44. Das Ganze ist sprich¬ 
wörtliche Redensart, die Jeremia zitiert; sieh zu Jes. 28/20. Die 
Erklärer mühen sich vergebens, in dieser Rede die Antwort JHVHs 
auf die Frage in V. 1 zu finden. Es ist aber auch möglich, dass 
dieser und der folgende Vers aus anderem Zusammenhang hierher 
versprengt sind. 

7. Für mr lies mit anderen fasse dieses aber 

im Sinne von „mein Liebling“ und vgl. zu Ri. 11, 34. 

9. Für ft'yn ist das erste Mal als st. constr. und das 
zweite Mal zu sprechen. Die beiden gleichlautenden Sub- 
stantiva haben aber miteinander nichts gemein. Während im 
zweiten Satze von dunkler Abstammung ist und den Raubvogel 
bezeichnet, hängt dasselbe Nomen im ersten etymologisch mit dem 
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arab. zusammen und heisst Wut. Das im A. T. sonst nicht 
vorkommende Fremdwort ist hier wegen des Wortspiels gewählt; 
vgl. zu Jes. 25, 7. Für ym r hat man zu sprechen «3$ = Hyäne; 

vgl. arab. L* und sieh LXX. Dasselbe Substantiv steckt auch 
in dem 1 Sam. 13,18 vorkommenden Ortsnamen km. Danach 

ist der Sinn der: soll mir mein eigen Volk mit der Wut der Hyäne 
begegnen? Raubvögel sollen es rings umgeben. Ueber den Ge¬ 
danken des ersten Satzes vgl. das Bild in V. 8. Gewöhnlich fasst 
man ö^y im Sinne von „bunter Vogel“, allein yi33£, das eigent¬ 
lich „eingetaucht“ heisst, könnte höchstens bedeuten „künstlich 
gefärbt“ aber nicht „bunt von Natur“. Zu unserer Fassung des 
ersten Halbverses passt auch der zweite ungleich besser. Am 
Schlüsse ist hSdkS mit Mappik zu sprechen und das so entstehende 
Suff, auf Tftro zu beziehen. 

11. Im ersten Halbvers ist das Anfangswort qqp und das 
Schlusswort nöbty zu sprechen. Ersteres haben auch Targum und 
Itala so gesprochen. 

13. In wai steckt das Perf., nicht der Imperativ. Danach 
ist aber MTiKlSTiö in D.TnK'Qnö zu ändern. D.TnKiano l&Ol kann nur 
heissen und sie sind enttäuscht über ihre Ernte (gegen Buhl). Denn 
nur in der Bedeutung „enttäuscht sein“ oder „enttäuscht werden“ 
können die Verba "isn und 0^33 gut klassisch mit jo der Person 
oder Sache konstruiert werden; vgl. zu 22, 22. In der Bedeutung 
„sich schämen“ dagegen findet sich tPVJ so konstruiert nur in der 
sehr dunklen und zweifelhaften Stelle Zeph. 3,11 und d^ 33 nur bei 
Ezechiel, der auf Klassizität keinen Anspruch machen kann; sieh 
zu Ez. 11, 20. 

14. y35 ist nicht in feindlichem, sondern in neutralem Sinne 
zu verstehen, ungefähr wie Hos. 4, 2, und heisst anstossen, grenzen 
an. Denn im Folgenden ist nur von* dem götzendienerischen Ein¬ 
fluss der heidnischen Nachbarn der Israeliten die Rede, nicht aber 
von deren Feindseligkeiten gegen sie. Um die Israeliten von diesem 
schädlichen Einfluss zu befreien, wül JHVH ihre götzendienerischen 
Nachbarn aus deren Ländern für eine Zeitlang entfernen. Danach 
will aber der Schlusssatz, in dem es sonst D3irQ statt dsidd heissen 
müsste, nur sagen, dass die Israeliten während der Abwesenheit 
der Nachbarn von ihren Ländern in deren Mitte nicht wohnen wer¬ 
den. Von der Deportation der Israeliten kann hier schon deshalb 
die Rede nicht sein, weil diese nur in ein heidnisches Land depor¬ 
tiert werden konnten, wo ihre Besserung in dem Punkte, um den 
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es sieh hier handelt, nach der Ansicht des Propheten und nach 
der alttestamentlichen Anschauung überhaupt nicht zu erwarten 
stand; vgl. 16,13. Deut. 4,28. 28,36. 64. Tatsächlich aber sind 
die Israeliten aus Gründen, die noch nicht ganz aufgeklärt sind, 
und auf die hier näher einzugehen zu weit führen würde, erst in 
der babylonischen Gefangenschaft ein streng monotheistisches Volk 
geworden. 

17. Weder lyütP'’ noch das in LXX dafür ausgedrückte 

ist richtig. Der Text las ursprünglich statt dessen Zu 

diesem ist aus dem Yorherg. Verse mir Ti zu supplizieren. 
Wenn eines der heidnischen Nachbarn nach seiner Wiederherstellung 
in solcher Weise zu schwören yon den Israeliten nicht wird gelernt 
haben, dann will JHVH es für immer vernichten. 

XIII. 

1. Nicht *]S nnpbi heisst es, sondern JTJpi, weil ersteres 
das Entlehnen des Gürtels nicht ausschliessen würde, während 
dieser, den der Prophet verderben soll — vgl. V. 7 — sein Eigen¬ 
tum sein muss; vgl. zu 19,1. Der Grund der Instruktion im 
zweiten Halbvers ist nicht klar. Vielleicht aber ist gemeint, dass 
Jeremia den Gürtel von dem Augenblick des Kaufes an bis zu dem 
Gelangen an den Euphrat beständig anhaben und ihn nicht einmal 
zum Zwecke des Waschens auf kurze Zeit ablegen soll. Der Gürtel 
soll aus Linnen und nicht aus kostbarerem Zeuge sein, weil er 
darauf im Flusse zu Schanden werden muss. 

3. n\ 3p wird von den Neuem gestrichen, lediglich weil 
der Satz in LXX fehlt, obgleich die andern Versionen ihn haben. 
Aber wahrscheinlich trug Jeremia, der unverheiratet und auch wohl¬ 
habend war — denn er konnte sich einen Schreiber halten, was 
andere Propheten nicht taten — über dem betreffenden aus gemei¬ 
nem Zeuge bestehenden Gürtel einen andern, kostbareren Gürtel, 
und dieser Umstand machte den fraglichen Relativsatz zur nähern 
Beschreibung nötig. 

7. ißrotf heisst nicht und ich grub nach, was auf die Felsen¬ 
spalte nicht passt, sondern einfach und ich suchte; vgl. besonders 
Hi. 3, 21. bzh rbv kS bildet einen Umstandssatz. Wie schon in 
einem frühem Bande bemerkt, ist die asyndetische Anreihung eines 
solchen Satzes nur dann gestattet, wenn er verneint ist, und wenn 
die Negation vorangeht, 
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11. Für pn? fordert der Zusammenhang wegen des Ver¬ 
gleiches pnj. oyS, das durch Dittographie aus dem Folgenden ent¬ 
standen, ist zu streichen und DtyS für zu lesen. 

13. W, das dem vorherg. WK bti entspricht, ist ebenso 
wie dieses mit dem Verbum zu verbinden. Das fragliche Wort hat 
also die Geltung eines reziproken Fürworts. 

16. Statt spricht man viel besser als Kal. Woher 
die Finsternis kommen wird, versteht sich bei dem unmittelbar Vor¬ 
hergehenden von selbst. Im zweiten Halbvers ist der Text heillos 
verderbt. 

17. nu kann die hier von den Erklärern dafür angenommene 
Bedeutung „Hochmut“ nicht haben. Man lese dafür Die Kor¬ 
ruption entstand dadurch, dass Jod wegen des Vorherg. wegfiel, 
worauf das verstümmelte Wort nach falscher Vermutung zur Re- 
cepta ergänzt wurde. Für wollen manche Ausleger lesen 
und ebenso nwy für ^y, aber dazu passt mir ny nicht. 

18. Für idn ist nach LXX und Itala zu lesen. Auch 

das hier keineswegs passt, ist mit andern in zu 

ändern. 

19. Für D'tihw rfen ist «Sa zu lesen und dieses als 

T •• • T 

acc. cogn. zu fassen; vgl. Am. 1, 6. 

20. Wegen *]S in V.b und wegen der singularischen Anrede 
in den zwei folgenden Versen ist im ersten Halbvers das Kethib 
'HW und 'tni vorzuziehen und demgemäss DWy in !pry. zu ändern; 
vgl. LXX. 

21. Für d'bSk lies, dem nm möS entsprechend, d^dSk, fasse 
dieses als zweite Person fern, mit Suff, und vgl. darüber Hi. 15, 5. 
33, 33 und 35,11. Die Recepta kann deshalb nicht richtig sein, 
weil in der hier dafür angenommenen Bedeutung „Fürst“ sonst 
ausschliesslich von den Stammhäuptern Edoms vorkommt, von dem 
aber hier die Rede nicht ist. Der Ausdruck vmb DViD 1 ?« ist aber 
nur eine Glosse zu dem vorherg. Satz. Die Glosse ist richtig, 
denn yby um mzh nKl heisst: da du selbst sie an die Herrschaft 
über dich gewöhnt hast. An mb ntPK dagegen ist nichts zu 
ändern. LXX, Targum und Vulg. haben nicht anders gelesen, 
denn ihre leichte Abweichung erklärt sich einfach daraus, dass der 
hebräische Ausdruck in einer andern Sprache sich nicht wörtlich 
wiedergeben liess. 
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22. Für das hier unmögliche idöW ist, dem vorherg. lbtt 

entsprechend, zu lesen und V. 26 zu vergleichen. Von 

* « *• 

Dön findet sich auch Niph. sonst nirgends. 

25. Streiche *pö röü als wahnwitzige Glosse zu *]biu. In 
dieser Glosse will "pö im Sinne von „deine Gewänder“ verstanden 
sein, sodass *pD roö ist — das, was mit deinen Gewändern ge¬ 
schah. Der Glossator dachte offenbar an das Bild von der Ent- 
blössung in V. 25. Mit „Mass“ kann *pö nichts zu tun haben, 
denn Mass ist hebräisch pö, nicht na. Durch die Ausscheidung 
dieser Glosse gewinnt der Vers an Gleichmass. 

27. Die Worte ywt nör -prnSniföl ^d»), für die keine gram¬ 
matische Beziehung sich finden lässt, sind als Glosse zu *pÄp im 
vorherg. Verse zu streichen. Am Schlüsse ist Tiy Y)ö nnx undeut¬ 
bar. Manche der alten Versionen drücken nn« für nn« aus, aber 
das bessert die Sache nicht. 


XIV. 

1. Transferiere ,Tn itP», dessen Stellung an der Spitze un¬ 
möglich ist, hinter mn\ Der fragliche Ausdruck wurde vom Ab¬ 
schreiber zuerst ausgelassen und dann nach bemerktem Irrtum an 
den Rand geschrieben, woher er darauf an unrichtiger Stelle in 
den Text geriet, 'im by statt im by könnte sich vielleicht aus dem 
PL von niuo erklären; sieh zu 7, 22. Doch ist letzteres wohl aus 
ursprünglichem nlsn korrumpiert und '121 erst nach Eintretung 
dieser Korruption aus iyj konjiziert. 

2 . n'iytP, dem folgenden ü'Ww gegenüb er gestellt, heisst ihre 
Provinzstädte; vgl. zu Jes. 62, 10. Der zweite Satz lautete 
ursprünglich p$j mip T = abgehärmt, in tiefer Trauer ist 
das Land. Die Recepta ist" unhebräisch, weil np keine Bewegung 
ausdrückt und darum pH 1 ? zum Komplemente nicht haben kann. 

3. OiTTiH ist = ihre Viehzüchter oder Oberhirten, und dem¬ 

gemäss heisst on'TV^ dessen Suff, auf d.ttik geht, ihre Hirten- 
gehilfen oder Unterhirten; sieh zu Ri. 5. 25. Für op’i cn’b liest 
man besser D'p'l und fasst dieses als Umstandssatz, während 

das Subjekt zu W aus dem vorherg. nn'yyx zu entnehmen ist. 
Giesebr., der richtig auf D.TVytf bezieht, fasst cp'l d.i'Sd als 

Umstandssatz, allein ein nacktes Substantiv kann mit einem Adverb 
keinerlei Satz bilden. Ausserdem kann sich ein nichtverneinter 
Umstandssatz nicht asyndetisch anreihen; vgl.^zu 13, 7, 
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4. Für ist und ^5 für nnn zu lesen, m drücken 
auch Symmach. und Targum aus, doch so, dass C13« das Subjekt 
dazu bildet, was aber wegen des Begründungssatzes dazwischen nicht 
angeht, noitfn “Hay und entsprechen einander. 

7. uy = klagt mich an; sieh zu Ex. 20,16. Hinter lrnmtPö 
bringt LXX noch o “paS zum Ausdruck, das jedoch sehr gut ent¬ 
behrt werden kann. 

8. mpö wie es hier gebraucht ist, heisst nicht Hoffnung, 

sondern Macht; vgl. arab. \sß. In dieser Bedeutung passt das 
Nomen auch besser zu dem folgenden flWib. Für mfcOl drücken 
LXX und Itala mwai aus, was aber keine Beachtung verdient. 

9. Für cm) ist nach LXX dttj und für iw» zu lesen. 
Aber auch am Schluss ist mn in urnrn zu ändern. LXX drückt 

••TS * 

dafür ein Verbum des Vergessens aus, etwa ünatwi oder wwn, das 
jedoch nicht recht passt. 

10. Zur Zeit der Dürre zog man umher, um Wasser und 
Viehfutter zu suchen, vgl. V. 3. Am. 4, 8 und 1 K. 18, 5. Hierauf 
weist p hin, denn der Sinn ist: wie sie jetzt umherziehen in ihrer 
Wassernot, so lieben sie herumzureisen, um mit den heidnischen 
Völkern politische Beziehungen anzuknüpfen und Bündnisse zu 
schliessen; sieh 2,18. 25. Für on ist unbedingt zu lesen. 
D2nn vh rnm bildet einen Umstandssatz und ist = ohne dass 
JHVH sie laufen liess, das heisst, während er gegen ihre diplo¬ 
matischen Reisen war. An der Korruption ist oyi in V. 12 
schuld. 

14. Streiche die Konjunktion von Witt und fasse ODp als 
st. constr. Dadurch gewinnt der Rhythmus viel. 

16. V. b fehlt nön in LXX, doch ist der Ausdruck im heb¬ 
räischen Texte unentbehrlich; vgl. zu Gen. 13,1. 

17. Auch hier bringt LXX nicht zum Ausdruck, allein ohne 
Adjektiv ist als acc. cogn. ungrammatisch; sieh zu Gen. 27, 33. 
PDtt ist für nnsü verschrieben oder verlesen. iNü nbro nrDtt bildet 
einen vollständigen Satz für sich; vgl. 10,19 und 30,12. 

18. vyn 'nitt dki ist = und bleibe ich in der Stadt. Ueber 
das Sprachgesetz, wonach dieser Gedanke so ausgedrückt werden 
kann, sieh zu Gen. 28, 23 und besonders zu Gen. 23,10. Im 
zweiten Halbvers ist für das widersinnige yinD zu lesen vitf oder 
besser viq# und tylp) für WT. Der Sinn ist dann: denn Propheten 
und Priester erniedrigen sich bis in den Staub und essen sich doch 
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nicht satt; vgl K. zu Ps. 22, SO. Das passt zum unmittelbar 
Vorherg. vortrefflich. Dabei sind die Propheten und die Priester 
besonders hervorgehoben, weil man diese nur dann darben liess, 
wenn man selbst nichts zu essen hatte. 

19. Ueber m rivSi TtD sieh die Bemerkung zu 8, 15. 

22. Für -]b mpji lese man -f> urmi = und wir sind dein. 
Dass rm bi in solchen Verbindungen das Universum bedeutet, ist 
schon früher bemerkt worden. 


XV. 

1. «im oyn bx iPBjp# pflegt man zu übersetzen „so würde ich 
mich doch diesem Volke nicht zuwenden“, allein dafür ist der Satz 
unhebräisch. Hier hat LXX, die orrt# statt »im cyn Sk und nm dvh 
hinter nbw ausdrücken, den ursprünglichen Text erhalten, bhm aber 
vertritt nicht das persönliche Fürwort, sondern drückt, wie auch 
sonst nicht selten, den Entschluss, das Wollen aus, und das Suff, 
in on^K bezieht sich auf toiöten nvo. Der Sinn der Rede ist danach 
der: wenn auch Moses und Samuel, sich ins Mittel schlagend, ^or 
mich hinträten, würde ich ihnen dennoch nicht nachgeben, wörtlich 
so würde sich mein Entschluss nicht zu ihnen hinneigen. Das 
Missverständnis des ursprünglichen Textes ist schuld an dessen 
massoretischer Verballhornung. 

5. Der Sinn des zweiten Halbverses ist: wer wird einen 
Umweg machen, um sich nach deinem Befinden zu erkundigen? 
Die Welt ist immer dieselbe gewesen. Man grüsste wohl aus An¬ 
stand auch einen gleichgiltigen Menschen, wenn man ihm zufällig 
begegnete, wie wir Modernen es tun. Aber nur die Begrüssung 
und der freundliche Zuspruch können von aufrichtigem Interesse 
und freundlicher Teilnahme zeugen, für deren Zweck man eigens 
den Gang tut oder einen Umweg macht. 

6. cmi W& heisst, ich kann meinen Beschluss nicht ändern; 
vgl. zu Gen. 6, 6 und 19,11. Mitleid haben kann Niph. von cm, 
wie bereits an der erstgenannten Stelle bemerkt, nicht heissen. 

7. pan nytw ist = in den Provinzstädten des Landes, im 
Gegensatz zu TV in V. 8, worunter Jerusalem gemeint ist; vgl. zu 
14, 2. Von den Landstädten hatte JHVH bereits einen Teil der 
Bevölkerung entfernt. 

8. Ueber ^ mp sieh zu 4,12. onmü bezeichnet nach Giese- 
brecht die Plötzlichkeit des Unheils. Das mag vielleicht theologisch 
richtig sein, sprachlich aber kann der Ausdruck diesen Begriff ebenso- 
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wenig ausdrücken wie den Stockschnupfen. Tatsächlich will DTO den 
hierangedrohten w von dem fiWw unterscheiden; sieh zu Ob. 5. 
dk Sy, das aus DivSy, einer Korrektur von onS, entstanden, ist zu 
streichen. Im zweiten Halbvers hat man cn-Sy für rfSy zu lesen 
und mnSni zu tilgen. Letzteres beruht auf Missverständnis von 
ry, in dem man eine Bezeichnung für Schrecken erblickte. Diese 
für letzteres angenommene Bedeutung liess vermuten, dass das¬ 
selbe ursprünglich mit einem sinnverwandten Substantiv verbunden 
war. Yy bezeichnet, wie schon oben gesagt, Jerusalem, und DffSy 
heisst über ihren Köpfen oder ihnen überm Kopf; vgl. Ri. 12, 1. 

1 K. 16, 18 und sieh zu 1 K. 20, 30. Die Hauptstadt soll also 
über den Köpfen ihrer Bewohner fallen. Ich sage soll fallen, denn 
dieser Satz kann nur als Drohung für die Zukunft verstanden werden. 

9. nnw heisst nach den Erklärern „sie hat ihre Seele 
ausgehaucht“. Dabei vergisst man aber, dass dazu das unmittelbar 
darauf Folgende durchaus nicht passt, denn wer den Geist auf¬ 
gegeben hat, kann nicht mehr zu Schanden und mit Scham bedeckt 
werden. Und auch aus sprachlichem Grunde ist obige Fassung 
falsch, weil es danach Hi. 31, 39, wo dieselbe Redensart in kau¬ 
sativer Form vorkommt, wo: Yinon iTbyai statt wen rrbyn vw 
heissen müsste. Tatsächlich ist m in dieser Wendung intransitiv 
und heisst anschwellen, vgl. Baba mezia 6, 5 ne; = Volumen, 
Umfang, und ntfä» ist Subjekt dazu. Denn der Hebräer denkt sich 
den Chagrin bitterer Enttäuschung als Schwellen der V&V, sieh zu 
Hi. 11, 20 und vgl. Targum zu Deut. 28, 65 und zu 1 Sam. 2, 33. 
Auch in der Sprache der Mischna wird die Enttäuschung durch 

TO ausgedrückt; vgl. z. B. Rosch haschana 2, 6. 

10. Mit Ausnahme der zwei letzten Worte, die mit dem 
Folgenden zu verbinden sind, ist dieser Vers sichtlich aus anderem 
Zusammenhang hierher verschlagen; sieh zu V. 15. 

11. Dass der Schlusssatz in V. 10 hierher gehört, ist schon 

oben bemerkt worden. Aber so, wie er uns vorliegt, ist der frag¬ 
liche Satz auch hier nicht zu gebrauchen; man hat ^.bpö für ’oSbpö 
zu lesen. Letzteres ist im Hebräischen eine Unform. Der Satz 
heisst; allesamt missachten sie mich gröblich; vgl. zu Ex. 21, 17. 
nur löK ist parenthetisch, denn der aus dem Vorherg. herüber¬ 
zuziehende Satz bildet einen Teil der Rede JHVHs. Für das un¬ 
verständliche *]rmtP ist zu lesen n^h und "P ' n ^ 0n 

Ykh heisst, ich werde dich vom Feinde niedermachen lassen. Selbst¬ 
verständlich ist diese Rede, so gefasst, nicht auf den Propheten, 
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sondern auf das Volk zu beziehen. Andere haben ijfriKtp für das 
massoretische qrmtP vorgeschlagen, aber sonach erhält man einen 
Nominalsatz, während das beteuernde mb dk nur bei einem Verbal¬ 
satz gebraucht werden kann. 

12. Dieser Vers ist völlig unübersetzbar. Auch die Abwei¬ 
chungen der alten Versionen führen auf das Ursprüngliche nicht. Duhm 
schlägt vor rwm Wö Sro Jhtn, und das soll heissen: ist ein 
Arm von Eisen an meiner Schulter? ist meine Stirn Erz? Erbt 
dagegen schreibt nt^ru ngjfö Sna jhjq, das er übersetzt: erkennt man 
mit Kupfer überzogenes Eisen? Aber kein Kenner des Hebräischen 
kann in diesen Kompositionen jeremianischen Text erblicken. 

13. Dieser und der folgende Vers sind hier ursprünglich, 
aber der Text ist arg entstellt. Für Yra» ist wahrscheinlich in« 
zu lesen, VfK k 1 ? heisst: ich werde damit nicht zögern. Der zweite 
Halbvers ist völlig unübersetzbar. 

14. Für YTDym steht 17,4 qwoym, und dies wird wohl 
auch hier herzustellen sein. 

15. Unmittelbar vor diesen Vers ist V. 10 zu transferieren 
und erstem mit ajjy nm, wie man dann sprechen muss, schliessen 
zu lassen. Zu unserem Verse gezogen, ist das fragliche Sätzchen 
wegen jn im letzten Gliede unerträglich. Für das hier unmögliche 
Wp n las der Text ursprünglich vjöp ; n. Danach heisst der Satz: 
räche mich nicht nach deiner Langmut, d. i., schiebe in deiner 
Langmut meine Rächung nicht auf. Das letzte Glied motiviert 
diese Bitte. Ueber den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh 
die folgende Bemerkung. 

16. Statt des undeutbaren riotn wxöj lies zum Teil 

nach LXX qqjy] und schlage diese Worte zum vorherg. 

Verse. V. 15 ist danach = bedenke, dass ich deinethalben Schimpf 
und Schmach erdulden muss von denen, die dein Wort verachten. 
Ueber nein mit ja der Person, von der die Schmähung kommt, 
vgl. Ps. 74, 22. Aus dem vom Abschreiber zuerst übersehenen 
und dann an den Rand geschriebenen nobsi ist obriKi geworden, das 
notwendiger Weise an den Schluss des Satzes hingesetzt wurde, 
weil es an der Stelle, wo das ursprüngliche Wort stand, nicht 
passte. Für vn liest man wohl besser doch absolut nötig ist 
dies nicht. Dagegen muss auch hier qnai in qqn geändert werden. 

18. Für nxj ist nxi zu lesen und Ps. 42,11 zu vergleichen. 
Der Satz heisst danach: warum ist mein Schmerz mörderisch? 
Aber auch Kann rüHD ist zu ändern in «gi = weil kein Arzt 
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da ist. Gemeint ist, dass JHVH nicht heilend eingreift. |'Kö sprach 
LXX fälschlich pxo als Fragepartikel, und deshalb war sie ge¬ 
zwungen aus «St zu konjizieren. üeber das Bild vom Wasser 

sieh zu 2, 13. 

19. pb ist hier = nicht doch; vgl. zu Gen. 4,15. Für 
y\W lese man spytfpö Satz heisst dann: wenn du 

diejenigen, die dir Schmerz verursachen, von ihren Wegen abbringst. 
Dies passt zu der unmittelbar vorhergehenden Klage Jeremias 

recht gut. 

XYI. 

4. D'fcAnn ist offenbar Bezeichnung für ansteckende Krank¬ 
heiten. Im Falle derer, die an solchen Krankheiten starben, unter¬ 
lass man die Bestattung aus Furcht vor Ansteckung. 

6. Citapi cSt) ist nicht mit Bezug auf Alter zu verstehen. 
Der Ausdruck ist = hoch und niedrig, gross und klein. Auch die 
Reichen und Angesehenen werden keine Bestattung erhalten. 

7. üeber die Bedeutung von D1D sieh zu Jes. 58,7. Für 

unb ist mit andern nrh zu lesen, wie auch bl% für bl$ und WIK 

• • 

für DDl«. 

8. d$k ist unkorrekt für um vokalisiert. Die Massora will 
hier offenbar der Gewohnheit Jeremias, n« als Präposition ''JiK, 
tpN usw. zu sprechen, gerecht werden. 

13. üeber onn« dmS« d^ ormyi sieh zu Deut. 4, 28. DöV 
kann unmöglich Zeitangabe zu dem unmittelbar Vorhergenden 

sein wollen. Es müssen daher dazwischen Worte ausgefallen sein. 
Wegen der Lakune lässt sich nicht mit Bestimmheit sagen, ob im 
Folgenden Jfi« korrekt ist oder das in LXX und Vulg. dafür aus¬ 
gedrückte W. Wahrscheinlich aber ist es letzteres, weil in der 
Wendung nrw ’th |m JHVH niemals Subjekt des Verbums ist. 

14. üeber pS sieh zu 15,19. An dieser Stelle ist die Be¬ 
deutung jedoch etwas abgeschwächt und die Partikel = dennoch, 
gleichwohl. Dieser und der folgende Vers sind aber hier nicht 
ursprünglich. 

16. Lies mit dem Kethib DM-nj?, dann beides wie von 
an gebüdet, letzteres, das Piel ist, wie «p von mp. üeber ersteres 
vgl. in der Sprache der Mischna pp Junggeselle von pn. Für 
D^Ttf D'oib, das ungrammatisch ist, hat man nach Syr. msi 
zu lesen. 


Jeremia XVI, 17—21. XVII, 1. 


285 


17. Drrrn hat hier keine ethische Bedeutung, sondern ist in 
seinem eigentlichen Sinne zu verstehen. Der zweite Halbvers ist 
für uns = ebenso, wie ihre Verschuldung sich mir nicht entzieht. 
Wie die Sünden der Israeliten, die er fortwährend nennt und rügt, 
so weiss auch JHVH jede ihrer Bewegungen, und darum wird 
er imstande sein, sie aus jedem Versteck zusammenfischen und 
zusammenjagen zu lassen. 

18. Streiche das in LXX fehlt. Der Ausdruck ist 

durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. Ueber rwa = 
Lohn, nicht doppelter Lohn, sieh zu Jes. 61, 7. An dieser Stelle 
kann das Subst. schon deshalb nicht doppelter Lohn heissen, weil 
es sich hier um den Lohn der Sünde handelt und JHVH ein ge¬ 
rechter Gott ist, der nicht doppelt straft. Jes. 40,2 ist eine 
Hyperbel des Mitleids, aber mit doppelter Strafe drohen kann JHVH 
nicht. Und eben diese Jesaiastelie beweist, dass das fragliche 
Nomen nicht den doppelten Lohn bezeichnet, weil es sonst dort 
JWD statt mböD heissen würde, nbsi kann in diesem Zusammen- 
hang nur von nb^ kommen, nicht von nb.33, da aber von ersterem 
der st. constr. sonst nicht vorkommt, spricht man besser rhm. 
Es ist aber nban gegen die Accente mit dem Vorherg. zu 

verbinden, weil «bö mit 3 der Sache nicht konstruiert werden kann. 
Bei dieser Verbindung des fraglichen Ausdrucks ist cmmyin Subjekt 
des darauf folgenden Satzes. 

19. Dieser und der folgende Vers, die den Zusammenhang 
unterbrechen, sind ein späterer Einschub. 

21. Hier weicht der Text der LXX wesentlich ab. Es ge¬ 
nügt aber vollkommen, wenn man crm streicht. Dann kann alles 
andere bleiben, wie es ist. 


XVII. 

1. nwn, das etymologisch mit thn zusammenhängt, ist so 
viel wie: künstlich zum Ausdruck gebracht, csb mb ist nicht bild¬ 
lich, sondern wörtlich zu verstehen, denn beim Bilde heisst es 
31, 32 rorDK onb by, ohne mb. Es scheint, dass man im Busen 
— hebräisch auf der Brust — ein Täfelchen trug, worauf man 
wichtige Notizen und Memoranden schrieb; vgl. Pr. 3, 3. mb by 
Mb bezieht sich auf nmro, während ommrotö mrpb, wie man zu lesen 
hat, Komplement zu mmirr ist; vgl. zu Ex. 29, 27. Aus diesen 
verschiedenen grammat. Beziehungen der beiden Ausdrücke er¬ 
klärt sich der Wechsel der Präposition bei ihnen. Die Sünde, 
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von der hier ohne nähere Angabe ihrer Beschaffenheit gesprochen 
wird, ist, wie die Nennung der Altäre in Verbindung damit zeigt, 
die Hauptsünde, der heidnische Kultus; vgl. das im Buche der 
Könige so häufige cyn*V n«an als Bezeichnung des ron Jerobeam 
eingeführten Kultus. Der Sinn des Ganzen ist danach wie folgt: 
die Hauptsünde Judas ist mit eisernem Griffel geschrieben auf ihres 
Herzens Täfelchen; sie kommt mittelst der diamantenen Spitze 
des Künstlers zum Ausdruck an den Hörnern ihrer Altäre ; sieh 
die folgende Bemerkung. 

2. Ob in der Inf. constr. steckt oder ein Substantiv, 
lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, aber jedenfalls hängt der 
Ausdruck etymologisch mit ipt zusammen, und unter O.T» sind nicht 
Kinder beiderlei Geschlechts, sondern speziell Söhne oder richtiger 
schlechtweg Männer zu verstehen. Denn der Sinn des Satzes ist: 
männlich gestaltet, wie ihre Söhne, sind ihre Altäre. Gemeint 
sind die sogenannten Hörner der Altäre, welche die Gestalt von 
cpaXXol hatten; sieh zu Ex. 27,2. Für nrmtMn aber ist Dij zu 
lesen und das persönliche Fürwort auf D.Tmrorö zu beziehen. Die 
Altäre standen bei grünen Bäumen und auf hohen Hügeln. 

3. Statt der drei ersten Worte ist zu lesen 'O'WXill. 

Der Text des zweiten Halbverses ist hoffnungslos entstellt. 

4. Für das unmögliche "p nn&öttn ist -pp zu lesen. 

Andere begnügen sich mit der Aenderung von *p in *]T und be¬ 
halten die Kalform des Verbums bei, was aber nicht richtig ist; 
sieh Deut. 15, 3. ! 

6. Die Aussprache von lyiy ist zweifelhaft und auch seine 
Bedeutung nicht sicher. Jedenfalls aber steckt in dem Ausdruck 
der Name irgendeiner Pflanze. Für D'Tin ist vielleicht zu 
lesen. Letzteres bezeichnet eine Art Dornbusch mit dichten Zweigen, 
in dessen Schatten man vor der Gluthitze der Wüste Schutz finden 
kann ; vgl. Hi. 30, 7. 

8. Sw heisst nicht gepflanzt, sondern verpflanzt. Ersteres 
wäre yjiöi. Danach denkt ‘fier Prophet hier an solche der Ange¬ 
redeten, die er bekehren mag, sodass sie statt sich auf Menschen 
zu verlassen, wie sie jetzt tun, auf JHVH ihr Vertrauen setzen. 
Für nKT ist mit andern nach dem Kethib und LXX K*y. = ttj* 
zu lesen. 

9. In Kittels Biblia Hebraica, wo so manche alberne Ab¬ 
weichung der alten Versionen Beachtung findet, wird hier LXX 
mit Stillschweigen übergangen, und doch hat diese im Wesentlichen 



Jeremia XVII, 12—16. 


287 


den ursprünglichen Text erhalten, freilich ohne ihn recht zu ver¬ 
stehen. Der Text las ursprünglich tsnspSjö n-?n pöjj — tief, das 
heisst, unerforschlich ist das Herz für jeden Menschen; vgl. V. 10 
als Antithese-). Hin ist entweder zu streichen oder gegen die Ac¬ 
cente als Hauptsubjekt (fjccx*) mit dem Folgenden zu verbinden. 
Bei letzterem Verfahren ist der Sinn des zweiten Halbverses: dieses, 
wer kennt es? 

12. Hier bietet der massoretische Text, von mancher sprach¬ 
lichen Schwierigkeit abgesehen, eine an sich beispiellose und bei 
Jeremia gegenüber von 7, 4 undenkbare Glorifizierung des Tempels. 
Ausserdem ist im Folgenden nur von JHVH, nicht aber vom Tem¬ 
pel die Rede, und zum Vorhergehenden passt der Ruhm des Tempels 
keineswegs. Der Text ist hier stark entstellt. Er las ursprünglich 
o'p.tjfyfc üinsp ddviö tim hdd = Ehrensitz ist unerreichbar für 
Frevler, unerreichbar für Gewalttätige. Dies passt zu dem un¬ 
mittelbar Vorhergehenden trefflich. Ueber dito vgl. Ps. 10, 5 und 
sieh E. zu Ps. 56, 4. 

13. Die Worte WO' pto V W sind undeutbar; schon das 
Suff, der ersten Person in 'Tic ist in einer Anrede an JHVH ein 
Ding der Unmöglichkeit. Der Rest des Verses ist leicht verständ¬ 
lich und der Zusammenhang der beiden Vershälften bei Ausschei¬ 
dung der fraglichen Worte recht klar. 

16. Die Fassung des ersten Halb verses, wonach er heisst, 
„und doch habe ich mich nicht entzogen, Hirte zu sein in deiner 
Nachfolge“, ist sprachlich nicht zulässig, unter anderem auch des¬ 
halb, weil np einen Propheten nicht bezeichnen kann; vgl. zu Jes. 
56,10. Für njnö W ist zu lesen n$n Di'b V™ gehört so¬ 

nach zur Konstruktion des Verbums, und der*Sinn des Satzes ist: 
ich aber bin dir nicht nachgelaufen, dass ich den Unglückstag er¬ 
lebe. Dies sagt Jeremia im Hinblick auf seine anfängliche Weigerung, 
dem Rufe JHVHs zu folgen; vgl. 1, 6. njn dt» sowohl als tm dv 
ist mit Bezug auf Jeremias Leiden vom Volke zu verstehen; vgl. 
zu V. 18. Das Argument ist dies. Wer um ein Amt sich bewirbt, 
muss sich auf alles gefasst machen, was dessen Waltung ihm 
bringen mag. Ich aber, sagt Jeremia, habe das Prophetenamt nicht 


*) Die Volksweisheit stimmt in diesem Punkte, wie auch sonst bisweüen, 
mit der Theologie nicht überein; denn nach Pr. 20, 6 vermag auch menschliche 
Klugheit die im tiefsten Herzen des Nächsten verborgenen Gedanken an den Tag 
zu bringen. 
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gesucht; du hast es mir aufgedrängt, und es ist daher unbillig, dass 
mir dieses Amt zum Untergang zu werden droht. 

17. nnnö heisst hier nicht Schrecken oder dergleichen, sondern 
Enttäuschung; vgl im folgenden Verse lniT als Parallele zu 

HfiK *»Dnö heisst nicht du bist mir eine Zuflucht, zu dem die vor- 
herg. Bitte nicht passen würde, sondern du giltst mir als solche. 

18. Auf DrpSy liegt hier ein starker Nachdruck. Zur Strafe 
für den njn DV, den seine Landsleute ihm bereitet haben, wünscht 
Jeremia, das JHVH ihnen einen solchen bereiten möge. 

19. Das Stück, das hier beginnt und mit unserem Kapitel 
zu Ende kommt, kann wegen seines Inhalts weder von Jeremia 
noch von einem Propheten überhaupt herrühren, denn es liegt nicht 
in der Aufgabe eines Propheten, für die Beobachtung des Sabbats 
zu eifern; vgl. zu Jes. 56, 2. Weder DV ^ noch DVn 'O ist richtig; 
man hat dafür ptf» zu lesen. Ueber JW» W vgl. 37,13 und 
besonders 38, 7. 

23. Dieser Vers, der eigentlich nicht zur Sache gehört, da 
der Ungehorsam der Väter hier nicht in Betracht kommen kann, 
ist nicht ursprünglich, ich meine er rührt schon von dritter Hand 
her; sieh zu V. 19. 

24. Das Kethib m ist nicht minder gut als ID des Keri, da 
ersteres auf ro V bezogen werden kann, das auch als Femininum 
vorkommt; vgl. Ex. 31, 14. 

25. Ueber die Verheissung der Reiterei sieh zu Jos. 11, 6. 
Nach dem zweiten Halbvers wurde das Bedürfnis nach einer 
Reiterei zur Zeit so sehr empfunden, dass man sich den Fortbe¬ 
stand des Staates vom Vorhandensein einer solchen abhängend 

dachte. 

27. Für toi ist entschieden toni als Inf. Hiph. zu lesen und 
V. 21 Dfitoni zu vergleichen. 

XVIII. 

3. Weder inani noch «in nam ist korrekt. Das Richtige ist 
bloss nani, denn in solchen Verbindungen wird im Hebräischen 
nur in dieser Weise auf das vorher Genannte Bezug genommen, 
ohne persönliches Fürwort oder entsprechendes Suff.; vgl. Gen. 
18, 9. 41, 1 und 2 K. 6, 13. Ueber DMi« sieh zu Ex. 1, 16. Auch 
hier ist an den dort angegebenen Begriff zu denken, denn der Aus¬ 
druck heisst in diesem Zusammenhang Schoss. Die Walze, an 
der die Töpferscheiben angebracht sind, hält der sitzend arbeitende 
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Töpfer zwischen den Beinen, sodass er die Scheiben über dem 
Schoss bat. 

4. Für iühd ist nach sehr vielen Handschriften zu lesen lörD = 
aus dem Lehm. Ueber den Gebrauch von ü zur Bezeichnung des 
Stoffes, woraus etwas gemacht wird, vgl. Ex. 38. 8 und 1 K. 15, 22. 
“Wn T3 ist nach LXX und Itala zu streichen. Der Ausdruck ist 
hier aus dem folgenden Verse eingedrungen. 

8. WW P& drücken drei der alten Versionen, darunter 
LXX, nicht aus, aber wahrscheinlich nur weil die Uebersetzer 
diese Worte nicht verstanden. Jede Schwierigkeit, die dieser 
Relativsatz zu bieten scheint, schwindet, wenn man prägnant 
fasst, nämlich im Sinne von „um dessentwillen“. Der Sinn des 
Ganzen ist sonach: und selbiges Volk lässt ab von dem Frevel, 
um dessentwillen ich solches mit ihm vorhatte. Ueber die Fassung 
der nota relat. vgl. zu 2 Sam. 2, 6. 

10. An WW ist nichts auszusetzen; vgl. 1 Sam. 2, 32. Auch LXX 
und Itala lag dieselbe Lesart vor, nur liess sich die hebräische 
Konstruktion von Tm mit dem Acc. der Person in ihrer Sprache 
nicht nachahmen. 

11. Für njn ist entschieden jn zu lesen und darüber zu 1 Sam. 
17, 28 zu vergleichen. Der Satz heisst danach: ich habe mit euch 
etwas vor. Nur zu diesem passt das neutrale mtiTO als Parallele 
in dem darauf folgenden Satze, nicht zu njn. 

13. mw ist nicht Substantiv, sondern Adjektiv mit der 
Femininendung ith; daher das adverbiale *wö, das sonst nicht 
korrekt wäre. 

14. Für ntrn ist zu lesen ytyrs = versiegt etwa? An 
dagegen ist nichts zu ändern, pzb AtP aber ist nicht = der 

Schnee auf dem Libanon, sondern so viel wie: das eiskalte Wasser, 
das vom Libanon zwischen den Felsen ins Tal herabfliesst! 

o'ö W ist in zu ändern und D*np zu streichen. 

Letzteres ist durch Dittograp hie aus dem Vorhergehenden entstan¬ 
den. Flusswasser ist nicht besonders kalt. Ueber das Wasser als 
Bild der Hilfe in der Not vgl. 2, 13. 18. 

15. Für n,wra übvm ist zu lesen onw®} bfy) = sie sind 

von ihren Wegen weggestrauchelt, das heisst, sie haben die Torheit 
begangen, ihre Wege zu verlassen. ist Epexegese zu 

off on. Danach bezeichnet aber ersteres nicht Irrpfade der Urzeit 
sondern ist Gegensatz zu rb'bü *b *]*n und heisst alte, aus¬ 
getretene Pfade. Indem die Israeliten JHVH vergassen und den 

Ehrlich, Eaadglo*aen, IV. 19 
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Götzen opferten, irrten sie von den alten ausgetretenen Pfaden ab, 
um ungebahnte Wege zu gehen. Dass Hi. 22, 15 obiv niK in üblem 
Sinne Yorkommt, verschlägt nicht viel. Denn HIN ist die breite 
Strasse, welche die Menge lediglich der Bequemlichkeit wegen vor¬ 
zieht, während Sw den unbequemen, aber sonst vorteilhaften 
Beiweg bezeichnet, den einzelne auf Zweckmässigkeit Bedachte 

wählen. 

16. rpSy Ss kann nicht heissen „wer irgend daran vor¬ 
überzieht“, wie der Ausdruck gemeinhin wiedergegeben wird. Denn 
hier ist von einem Lande die Bede und „an einem Lande vorüber¬ 
ziehen“ ist kaum sagbar, namentlich wenn ein Individuum zum 
Subjekt gemacht werden soll. Auch passt das Prädikat nicht da¬ 
zu. Denn ein Land ist von zu grossem Umfang, als dass jemand, 
der daran nur vorüberzieht, von dessen Verödung genug sehen 
könnte, um darüber in Erstauneü zu geraten, iny ist hier in dem 
zu Gen. 23,16 angegebenen Sinne zu verstehen, und irby “Dy ^ heisst, 
jeder, der es oder dessen Schicksal betrachtet. 

17. Für nvD bieten sehr viele Handschriften und auch manche 
Ausgaben nVD, doch ist nur ersteres richtig. Es ist aber nvo = 

= wie durch einen Wind. D als Präpos. fällt, wie schon 
früher bemerkt, nach einer anderen Präposition regelmässig weg. 
Im zweiten Halbvers ist mit den Orientalen und nach LXX, 
Syr. und Vulg. dkin: statt dkik zu sprechen. Den vor den Feinden 
fliehenden Israeliten' will JHVH seinen Rücken statt sein Antlitz 
zukehren, das heisst, er will sich um sie nicht kümmern. 

18. Die Worte «D3ö im osriD nxjn pö min “raan vh D sind 
nicht ein Teil der Rede der Feinde Jeremias, sondern eine paren¬ 
thetische ironische Bemerkung des Propheten. Um diese einge¬ 
schaltete Bemerkung zu würdigen, darf man nicht vergessen, dass 
nicht das gemeine Volk, sondern dessen Führer, die Priester, die 
Politiker (Weisen) und die zeitgenössischen falschen Propheten die 
Feinde Jeremias waren. Indem er von den Ratschlägen dieser 
spricht, deren Gegenstand sein Verderben war, bemerkt Jeremia 
ironisch, „denn nicht ist der Priester verlegen um Lehre, noch der 
Weise um Rat, noch der Prophet ums Wort; wenn daher diese 
drei sich zusammentun, um zu beratschlagen, da muss doch etwas 
Grosses und Edles herauskommen!“ Im zweiten Halbvers ist ohne 
den geringsten Zweifel nach Syr. iw 1 ?? für zu lesen und das 
Suff, auf Jeremia zu beziehen. Die Korruption beruht in diesem 
Falle nicht auf Haplographie, sondern sie ist eine alte gelehrte 
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Verballhornung, veranlasst durch Missverständnis der diesem Nomen 
vorgeschlagenen Präposition. Denn die Alten fassten 1 hier, wie 
die Modernen es tun, in instrumentalem Sinne, vgl. die Versionen, 
besonders Targum, und zu diesem Sinne passte das Suff, nicht, 
weshalb sie dasselbe strichen. Tatsächlich aber heisst 3 hier 
„wegen“ oder „für“. Danach sagen die Feinde Jeremias: wir wollen 
ihn totschlagen für seine Zunge, das heisst, für seine den Unter¬ 
gang des Staates voraussagenden Reden. Dazu passt das, was 
unmittelbar darauf folgt, dessen Sinn ist: sodass wir all seine 
Reden nicht mehr zu hören bekommen. 

19. Für W ist mit andern 'in zu lesen. 

21. Für fflö m will man neuerdings o’W lesen, doch ist 
ersteres richtig, nur muss man mö im Sinne von „Pest“ fassen. 
Denn, dem folgenden omini gegenübergestellt, ist DiTtWtf mit Bezug 
auf Männer zu verstehen, die zu alt sind, um in' den Krieg zu 
ziehen oder überhaupt zu kämpfen, und solche werden an der Pest 
sterben. Ueber nn sieh zu Gen. 34, 25. 

23. Für viön lies nön als dritte Person fern. Niph. und fasse 
DfiNton als Subjekt dazu. D'bttOü ist unhebräisch. Man hat da¬ 
für teilweise nach Syr. zu lesen; vgl. Ps. 51, 13. nyi 

ist in zu ändern und über die Verbindung *jbk ryi Ps. 90, 11 zu 
vergleichen. 


XIX. 

1. Ueber Mpi sieh zu 13,1. Auch in diesem Falle darf der 
Gegenstand nicht etwa ausgeborgt sein, weil er zerstört werden 
muss, ’t^in ist als Glosse zu zu streichen. Ein irdenes Gefäss 
ist hebräisch sowohl w 'bl als tnn 'bl ; vgl. V. 11. 2 Sam. 17, 28. 
Ps. 2, 9 gegen Num. 5,17 und Jer. 32,14. Dem Glossator aber 
scheint letztere Bezeichnung geläufiger gewesen zu sein. Der un¬ 
grammatische zweite Halbvers ist zu streichen. Die Versionen, 
die dieses Plus bereits vorfanden, ergänzen ein Verbum davor, um 
den Sinn zu vervollständigen. In Targum aber ist "py tTffl nicht 
Wiedergabe von hebr. fD^m, sondern von *py nnp^i. Denn bei 
persönlichem Objekt wird np*? in Targum stets durch ^ statt des 
sonstigen Dpi wiedergegeben. 

3. Für ist wohl zu lesen, da Jod aus dem Folgen¬ 
den verdoppelt sein mag. Zur Not kann jedoch die Recepta be¬ 
lassen werden, wenn man unter dem PI. den gegenwärtigen König 

19* 
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nebst seinem voraussichtlichen Nachfolger oder das ganze königliche 
Haus versteht. Unter n?n Dl pan aber ist in diesem Stücke durchweg 
nicht Jerusalem zu verstehen, sondern Thopheth oder das Tal Ben Hin¬ 
nom, wohin Jeremia geschickt wurde, um daselbst diese Rede zu halten. 
Das ausserordentliche Unglück, das dieser Stätte gedroht wird, soll 
in deren Degradierung von einer Kultusstätte zum Begräbnisplatz 
bestehen; vgl. V. 11 und 2 K. 23,20. 

4. vdti ist = und prägten einen ausländischen Charakter 
auf. Für wböl ist unbedingt wbfcrt zu lesen; sieh zu Öen. 1,22. 

5. bynb mby, das 7, 31 fehlt und in LXX auch hier nicht 
zum Ausdruck kommt, ist zu streichen. In Verbindung mit mby 
ist pptp auch unhebräisch. Hiph. von nby T ist das richtige Verbum 
in Verbindung mit diesem Nomen. Das Plus rührt von jemand her, 
der durch mby und nnby ein Wortspiel erzielen wollte. 

7. ppn kommt sonst in Verbindung mit nxy nicht vor; auch 
leuchtet nicht ein, wie die Pläne Judas und Jerusalems im Tale 
Ben Hinnom zunichte gemacht werden sollen. Der Text ist hier 
nicht in Ordnung. Statt 0 'bttTH drückt LXX D'btmm nX£. nw aus. 
Danach vermute ich, dass Jeremia schrieb nixii n*n .TTI.T n« Tipm 
nfn DlpöD mbttnT = und ich will die Städte Judas und die Strassen 
Jerusalems leer machen wie diese Stätte. Der Vergleich mit dem 
Tal Ben Hinnom ist leicht erklärlich. Denn dieses Tal war wegen 
seines schauerlichen Charakters unbebaut. 

8. Ueber den Sinn von mby “Dy br sieh zu 18,16. Am 
Schlüsse drücken LXX und Vulg. nnsa statt nrDa aus, doch ist 
letzteres wegen bs vorzuziehen; vgl. 50, 13. 

11. Sprich nach LXX, Syr. und Vulg. statt fasse 
aber nicht s bl als Subjekt dazu, wie diese Uebersetzer tun, denn 
die Konstruktion ist hier die zu Gen. 4, 18 erörterte. Am Schlüsse 
ist “Dpb, das 7, 32 fehlt und in LXX auch hier sich nicht findet, 
zu streichen. 

13. Für das schwierige owöön bringt Syr. zum Aus¬ 

druck, doch genügt es vollkommen, wenn man an ersterem bloss 
den Artikel streicht. 


XX. 

1. Ttt halten manche Erklärer für eine Glosse, allein TpD 
ist ein zu gewöhnlicher Ausdruck, um glossiert zu werden. TpD 
TM ist eine Verbindung ungefähr wie tPKl [H3 und heisst Ober¬ 
verwalter. Nur ein solcher, nicht ein subalterner Tempelbeamter 
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konnte sich unterstehen, den Propheten zu schlagen, wie der ge¬ 
nannte Pashur nach V. 2 es tat, von der Einkerkerung gar nicht 
zu sprechen. 

4. Hier liegt uns der Text unmöglich in seiner Ursprüng¬ 
lichkeit vor, denn nach alttestamentlicher Denkweise kann man sich 
selbst nicht zum Grauen werden. Das ist moderne Redensart. 
Ferner nach dem Ausdruck rron yyy\ soll ja der Angeredete selber 
unversehrt davonkommen, was aber unmöglich ist, wenn er sich 
selbst und seinen Freunden zum Grauen geworden. Hinter ntT ist 
^ ausgefallen oder auch nicht, f? aber ist entschieden in iS zu 
ändern, das auf Pashur geht. Für *pnK endlich ist *p:rK zu lesen 
und sämtliche Suffixa der zweiten Person auf Jeremia zu beziehen. 
Danach ist der Sinn der Rede wie folgt: ich will dich für ihn und 
all deine Gegner zum Grauen machen ; sie sollen durch das Schwert 
ihrer Feinde fallen, während du zuschaust. Dass Pashur den Namen 

Tua erhalten soll, weil ein anderer ihm zum Grauen werden wird, 
kann nicht befremden; vgl. z. B. 23, 6 np*ix m,T und Ex. 17,15 
'Di mn\ riiOi ist hier Piel und — du hast prophezeien lassen. Das 
nicht selten vorkommende Hithp. dieses Verbums macht es wahr¬ 
scheinlich, dass davon auch Piel im Gebrauch war. Der Umstand 
aber, dass der Tempelbeamte V. 1 Priester und nicht Prophet ge¬ 
nannt wird, zwingt zu obiger Fassung. 

7. Für •onpm ist unbedingt zu lesen bnprnn = du hast dich 
mein bemächtigt; vgl. z. B. Dan. 11, 21. Kal von pm kann nur 
intransitive Bedeutung haben. 

8. Ueber *np« wi Dön sieh zu 6, 7. Der Sinn des zweiten 
Halbverses ist: JHVHs Wort hat mir immer nur Schimpf und Spott 
eingebracht. 

9. Für ytiöki ist ohne den geringsten Zweifel thök dki zu 
lesen; DK ist durch Haplographie weggefallen. Ueber dk mit fol¬ 
gendem Perf. im Sinne von ^ vgl. Ps. 73, 15. Aber auch für das 
undeutbare nxy ist höchst wahrscheinlich zu lesen 35 x 3 — wie Brand; 
vgl. nm Die Korruption ist hauptsächlich dadurch entstanden, 
dass 3 wegen des Folgenden wegfiel. 

10. a-aoö *1130 ist hier im Munde der Feinde Jeremias Zitat, 

womit sie die Quintessenz seiner derbsten Reden anführen; sieh 
V. 3 und 6, 25. Durch die Anführung dieser Drohung Jeremias 
wollen seine Feinde ihre Ratschläge gegen ihn motivieren und 
rechtfertigen. Für irrcu'1 lese man wie auch iöSp für yJw 

und lySx für '•ySx. Die Ausdrücke iöSip tm und lySs: natp sind als 
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Vokative zu fassen und deren Suffixa auf zu beziehen. iö# 
hat hier dieselbe Bedeutung wie in der Verbindung -pi TW, und 
yfci heisst Seite. Das Subjekt zu ,W ist aus UTJiÄ zu entnehmen, 
während )b auf Jeremia sich bezieht. Für nnp)l endlich liest man viel 
besser nöpJi; vgl. zu Jes. 47, 3. Danach ergibt sich für das Ganze 
folgender Sinn: ich habe gehört die feindselige Rede gar vieler: 
„Grauen ringsum!“ berichtet dies unserem Fürsten, ihr, die ihr für 
seine Sicherheit verantwortlich seid, die ihr ihm von der Seite 
nicht weicht, vielleicht dass sich dieser überzeugen lässt und wir 
jenem beikommen können und so weiter. 

11. Hier fasst man TilK allgemein nach den Versionen als 
unkorrekte Aussprache für ^ und bezieht das darauf folgende 
Komplement auf JHVH. Allein abgesehen davon, dass die im 
A. T. so häufige Wendung „JHVH ist mit einem“ nirgends mit 
einem derartigen Komplement vorkommt, ist py TIMS, an sich 
keine hebräische Verbindung, auf JHVH bezogen Blasphemie, denn 
py, eigentlich == Gefürchteter, wird überall in üblem Sinne ge¬ 
braucht, einen Tyrannen oder Gewalttätigen bezeichnend; vgl. zu 
Pr. 11,16. Tatsächlich ist YrtK hier nota acc., für py aber hat 
man pT> zu lesen. Das Objekt dazu ist nicht durch ein Suff, 
am Verbum, sondern durch n# ausgedrückt und des Nachdrucks 
halber vorangestellt wegen des Kontrasts mit 'Bll. bezieht 

sich auf das Objekt. Sonach ist der Sinn der: JHVH aber macht, 
dass ich wie ein Held renne — das heisst kämpfe — deshalb 
müssen meine Verfolger erliegen. Ueber p sieh zu Jes. 40, 31, 
über dessen Verbindung mit niM Ps. 19,6 und Jer. 23,10, an 
welcher letzterer Stelle rni23 als Parallele zu nxnö sich findet, und 
über bws zu Jes. 5, 27. Im zweiten Halbvers ist iSwn ab so viel 
wie: sie haben keinen Erfolg gehabt, es ist ihnen nicht gelungen. 

12. Für p*nt ist nach Aqu., Symmach., Syr., und zwei hebrä¬ 
ischen Handschriften pi^ zu lesen. Die Verbindung p12f p ist wie 

m öötf. 

13. Dieser Vers, der hier den Zusammenhang unterbricht, ist 

offenbar von anderswo hierher verschlagen. 

15. 13t p kann nur heissen, ein gesunder Knabe, der zu 
leben verspricht. Ueber diesen Gebrauch von 131 vgl. zu Gen. 
17,14. Wegen nöty sieh zu Jes. 56, 7. Hier bedeutet dieses Piel 
gratulieren, Glück wünschen. Auch im Neuhebräischen kommt 
das Verbum in dieser Bedeutung vor. So wird Midrasch rabba 
Gen. Par. 26 erzählt, dass Rabbi Chajja, als er Rabbi Simi bar 
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Ami begegnete, dessen Frau ihm ein Töchtereben geboren hatte, 
in Bezug auf dieses Ereignis eine freundliche Bemerkung machte. 
Hierauf sagte der Grossvater des Kindes, der die beiden im Ge¬ 
spräch gesehen hatte, zu dem glücklichen Vater, ‘jnötP, was 

dem Zusammenhang nach nur heissen kann, „hat dir der Babylo¬ 
nier Glück gewünscht?“ Sieh auch K. zu Ps. 45, 9 und vgl. noch 
in der Sprache der Mischna die stehende Redensart rto jnn 
= Neuvermählten Glück wünschen oder Artigkeiten sagen. 

16. Der Schwerpunkt des hier ausgesprochenen Fluches liegt 
in mn H *]Dn im D'nyD; sieh zu V. 17. Im zweiten Halbvers liest man 
für ytiW) nach den Versionen wohl besser ynv\ doch absolut nötig 
ist dies nicht. 

17. Für iih ist k 1 ? = 6 zu sprechen, V. b als Apodosis 
zu fassen und zur Konstruktion des Ganzen Jes. 48,18 zu ver¬ 
gleichen. nma hat hier als Po., wie bei andern Verben Piel, dem 
es entspricht, deklarative Bedeutung, und cma als Komplement 
dazu kann nur heissen im Mutterleibe. Ueber letzteres vgl. zu 
Gen. 25,23 und besonders zu Ri. 13,5. Weil der Mann ihn 
dem Vater als tot geboren hätte melden sollen, statt dessen 
aber umgekehrt die Geburt eines gesunden und kräftigen 
Knaben angekündigt, darum wünscht der lebensmüde Prophet, 
dass es dem Betreffenden für seine verkehrt® Botschaft so ergehen 
möge, wie den Städten, die JHVH von Grund aus zerstört — 
hebräisch umgekehrt oder herumgedreht — hat; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu 2 Sam. 1, 21. 


XXI. 

2. wjn heisst wohl „für uns“, doch nicht im Sinne von „in 
unserem Namen“, sondern im Sinne von „uns zur Hilfe, zum 
Schutze“. Denn die Präposition wird stets von etwas gebraucht, 
das vor eine Person oder Sache hingetan oder gestellt wird, um 
sie von einer andern zu trennen; vgl. zu Pr. 6, 26 und Hi. 2, 4. 
Hieraus entsteht wohl der Begriff des Schützenden als auch der 
Begriff des Hindernden, letzteres besonders in der Verbindung mit 
Verben des Schliessens und Umzäunens. Hier ist unsere Präpositon 
gebraucht, weil die Redenden hoffen, dass JHVH auf Befragung 
sich bereit erklären wird, sie vor den Chaldäern zu schützen. 

4. Hier verstehen die Neuern die Drohung JHVHs dahin, 
dass er die Waffen der Jerusalemiter um wenden und ins Innere 
der belagerten Stadt zuzammenziehen werde. Zu welchem Zwecke 
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JHVH das tun wolle, das erklärt niemand; denn für den nahe¬ 
liegenden Zweck würde es vollkommen genügen, wenn JHVH 
gesagt hätte, dass er den Jerusalemitem die Waffen aus der Hand 
nehmen wolle, ohne uns wissen zu lassen, wohin er dieselben zu 
bringen gedenke. Ausserdem ist dergleichen für einen Gott un¬ 
natürlich, und JHVH kann nicht vorgeben, so etwas bewerkstelligen 
zu wollen, wozu sichtbare Faktoren nötig sind. LXX bringen den 
ersten Relativsatz nicht zum Ausdruck, weil sie ihn für überflüssig 
hielten, was er aber keineswegs ist. Denn dieser Relativsatz be¬ 
sagt, dass das, was JHVH mit den Waffen vorhat, geschehen wird, 
während des Kampfes, wo die Jerusalemiter sie in den Händen 
haben. Auf diesen Punkt kommt es hier an, wie gleich erhellen 
wird. Denn DDH heisst hier nicht umwenden, sondern abwenden, 
und das Suff, in DDltf bezieht sich auf die Chaldäer, vgl. Kimchi, 
während spK bedeutet Einlass verschaffen. Was die Chaldäer 
jetzt hindert, die Mauer zu durchbrechen und in die Stadt einzu¬ 
dringen, sind die Waffen in den Händen der Belagerten, womit 
sie sie zurückdrängen. Diese Waffen droht nun JHVH von ihrem 
Ziele abzuwenden, sodass sie für die Chaldäer unschädlich sind, 
und sonach will er den Belagerern leichten Einzug in die Stadt 
verschaffen. Während man sonst auf die LXX soviel gibt und sie 
überall zu Hilfe ziehfc^ nimmt man hier unglücklicher Weise grade 
von dem in ihrem Texte keine Notiz, was auf das Richtige zu 
führen geeignet ist. Denn die Wiedergabe von orm durch aöxobs 
statt auf oTtXa bezügliches aöxa muss jedem die von den Ueber- 
setzern angenommene grammatische Beziehung dieses Ausdrucks 
klar machen. 

6. Die Konjunktion am ersten nw wird wohl besser ge¬ 
strichen. Shj aber ist entschieden gegen die Accente mit dem 
Vorhergehenden zu verbinden und am Schlüsse statt inö* 1 nach LXX 
inttj zu lesen. Die massoretische Fassung ist wegen SlT! höchst 
unwahrscheinlich. Denn die Pest, die den Tod bringt, braucht 
nicht als gross beschrieben zu werden; dagegen ist eine solche 
Beschreibung an ihrem Platze, wenn gesagt sein soll, dass die Pest 
Menschen sowohl als Vieh hinraffen wird. 

7. DrrSy bezieht sich auch auf die beiden folgenden Verba. 
Die Stellung dieses Komplements nach dem ersten der drei Verba, 
zu denen es gehört, ist eine Eleganz. 

9. Nach einer frühem Bemerkung bezeichnet bbw die Beute, 
von der auch solche, die nicht in den Krieg gezogen sind, ihren 
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Anteil erhalten. Danach ist hier bbvb ipbj ib nn\n = der wird 
ohne Kampf sein Leben retten. Um eine Schattierung verschieden 
ist aber der Sinn der verwandten Wendung 45, 5. 

11. Dieser und der folgende Vers sind aus anderem Zusam¬ 
menhang hierher versprengt. Als Fortsetzung der vorhergehenden 
Rede wäre hier min 1 ’ mb] nach iTpTC bx pibxn ro in V. 3 
völlig überflüssig. Ein weiterer Grund für die Ausscheidung dieser 
beiden Verse wird aus der folgenden Bemerkung erhellen. 

12. Für ist zu lesen D s lp^?; die Pluralendung ist durch 
Haplographie verloren gegangen, DnpaS heisst nach Ps. 101, 8 
fleissig. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Jer. 7,13 und Ex. 
11,1. Der Gedanke dieses Verses zeigt, dass er nicht Fortsetzung 
von V. 8—10 ist. Denn nach V. b wollte JHVH zur Zeit die 
Katastrophe noch abwenden, wenn sein Volk sich bessern sollte, 

während in V. 9 Uebergabe an die Babylonier oder Tod JHVHs 
Ultimatum ist. 

13. Dieser und der folgende Vers enthalten ein Bruchstück 

einer andern Rede, die weder mit dem unmittelbar Vorhergehenden 
noch mit V. 8—10 in irgendwelchem Zusammenhang steht. Der 
Text ist nicht in Ordnung, ist aus etwas anderem verderbt, 

doch lässt sich das Ursprüngliche nicht mehr ermitteln. Für m 
aber vermute ich ursprüngliches ->y\ Wegen pay und wa ist die 

Anrede wahrscheinlich gar nicht an die Judäer, sondern an ein 
fremdes Volk. 

XXII. 

1. Für Ti ist entschieden i\b zu lesen. LXX lag sowohl 
diese als jene Lesart vor, und sie drückt daher nach ihrer Gewohn¬ 
heit beide aus. Das hier folgende Stück, halte ich für die Grund¬ 
stelle, von der 17,19—27 eine spätere Variation ist. 

6. Das Stück von 6 nm ify an bis V. 9 incl., worin offen¬ 
bar nicht vom königlichen Hause, sondern vom ganzen Land ge¬ 
sprochen wird, stammt aus anderem Zusammenhang. Ursprünglich 
fing diese zweite Rede über das königliche Haus mit V. 10 an. 

8. Auch an dieser Stelle ist “Dy in der zu 18,16 angege¬ 
benen Bedeutung zu verstehen, und o'Oi cay entspricht dem darauf 
folgenden nSvun Tyn. Der erste Halbvers heisst danach: und grosse 

Völker werden Betrachtungen anstellen über das Schicksal dieser 
Stadt. 
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10. Für nöb ist, dem darauf folg. entsprechend, mit 

andern riöS zu lesen, denn Jeremia dachte dabei an eine bestimmte 
Person. Gemeint ist wahrscheinlich Josia, der in der Schlacht bei 
Megiddo gefallen war; vgl. 2 K. 23,29. Im zweiten Halbvers 
lesen manche der Neuern nach LXX und Syr. n«T tAl für mni, 
was aber nicht richtig ist. Denn aw hat hier keine selbständige 
Bedeutung, sondern ist adverbialisch mit dem folgenden Verbum 
zu verbinden, sodass der Satz heisst: denn er wird sein Heimat¬ 
land nicht Wiedersehen. Der Gebrauch von liy mit adverbialem 
y\W findet sich öfter, aber das Perf. des Hauptverbums neben dem 
Imperf. von ist allerdings ungewöhnlich, doch findet sich Esther 
8, 6 etwas Aehnliches in Verbindung mit by. 

14. pp ist hier offenbar ein architektonischer Kunstausdruck, 
dessen Sinn aber wegen des unsichern damit verbundenen sich 
nicht mehr ermitteln lässt. Für pDDl ist höchst wahrscheinlich dem 
folg, nitföl entsprechend jiopi als Inf. absol. zu vokalisieren. 

15. n#a ist nicht notwendig unrichtig. LXX drückt dafür 

fnK3 und Aqu. aus. Ersteres ist plausibler, weil es graphisch 

näher liegt, und weil Alias nach 2 K. 16,10—18 am Tempel¬ 
gebäude Aenderungen vomahm und es sich deshalb annehmen lässt, 
dass er auch seinen königlichen Palast umbaute und prächtig her¬ 
stellte. Was besonders gegen Aquilas Lesart spricht, ist die Un- 
wahrscheinlichkeit, dass Jeremia in einer Rede an den König von 
Juda einen König Israels als Beispiel nannte. nwi Sdh tfbn “p** 
pflegt man zu übersetzen, „dein Vater ass und trank ja auch“, 
allein so etwas kann man von einem Schuhflicker sagen, nicht aber 
von einem König. Zudem ist ja im Vorhergehenden nur von Extra¬ 
vaganz im Bauen und nicht von ausgelassenen Freuden der Tafel 
die Rede. Man hat hier den Sinn der Konjunktion an der Spitze 
des folgenden Satzes verkannt, bei deren richtiger Fassung unser 
Satz einen trefflichen Sinn gibt. Die Konjunktion in ist das 
sogenannte Waw adaequationis und danach der Sinn des Ganzen 
wie folgt: dein Vater, ja der, wie er ass und trank, so übte er 
Recht und Gerechtigkeit, das heisst, dieses war ihm ebenso Lebens¬ 
bedürfnis, wie jenes. In dem Buche der Sprüche findet sich Waw 
etliche Mal so gebraucht, aber immer nur bei Substantiven. Beim 
Verbum ist mir jedoch im ganzen A. T. kein zweites Beispiel solchen 
Gebrauchs dieser Konjunktion bekannt. Gleichwohl verschlägt 
dieser Umstand nicht viel, denn Jeremia mag diesen Gebrauch auf 
das Verbum ausgedehnt haben oder dessen sonstiges ausschliess- 
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liches Vorkommen beim Substantiv überhaupt blosser Zufall sein. 
Uebrigens handelt es sich hier um ein Verbum in der dritten 
Person, und diese Verbalform ist ursprünglich und eigentlich ein 
Substantiv. Dies gilt vom Imperf. sowohl als dem Perf., besonders 
aber von letzterem, mit dem wir es hier zu tun haben, denn dieses 
kommt in der genannten Form auch mit dem Artikel vor, was 
sonst nicht der Fall sein könnte; sieh zu Gen. 21, 3. 

16. ist hier, wie öfter in diesem Buche, ungenauere Aus¬ 
sprache für die Präposition m mit Suff, und der Satz = das ist 
bei mir Vernunft oder das heisse ich eine vernünftige Lebensan¬ 
schauung. Diese Bedeutung von nyi ist wohl zu beachten. Ueber 
diesen Gebrauch von DK sieh zu Mal. 2, 5. Vergleichen liesse sich 
auch englisch „with“, das ebenso gebraucht wird. 

17. Streiche ptpyrt als falsche Glosse zu nxnan Syi. Falsch 
ist die Glosse, weil nscviö, von pi abstammend, Bedrückung oder 
Erpressung nicht bedeuten kann, rnrnö hat hier seine gewöhnliche 
Bedeutung „Lauf“ oder „Eilfertigkeit“, aber für m^5?S ist pfetyS 
zu lesen und dieses von natfiö abhängen zu lassen. 

18. n*n ist nicht etwa so viel vie '•in [or6 HDD'] kSi, sondern 
es gehört die Konjunktion in diesem Ausdrucke mit zum Klageruf. 
Um dieses anzudeuten, reiht sich der zweite Halbvers asyndetisch 
an. r\m 'in aber ist in der Totenklage über einen Mann undenk¬ 
bar. Ausserdem erwartet man statt ato, dem mn in der Parallele 
entsprechend, ein eine Eigenschaft bezeichnendes Substantiv mit 
Suff., das auf das vorhergehende vm sich bezieht. Für nintf ist da¬ 
her inH« zu lesen und darüber Sach. 11,14 zu vergleichen. So¬ 
nach erhält man für diesen Wehruf den Sinn: ach, mein Bruder, 
ach seine Brüderlichkeit! Das heisst, und welch ein Bruder 
er war! Das Ganze aber besagt, dass der genannte König weder 
als Mann noch als Herrscher beweint werden wird. 

20. Für votM ist «0 zu lesen und darüber in V. 22 
vb zu vergleichen. 

21. Für ist nach LXX und Aqu. zu lesen 

nicht wie andere vermuten. Letzteres hat nicht die hier 

erforderliche Bedeutung. Denn die Präposition in diesem Ausdrucke 
gehört zur Konstruktion des Verbums, und der Satz heisst: ich 
habe zu dir gesprochen von deinem Sturze, d. i., ich habe dir 
vorausgesagt, dass er kommen muss, wenn du dich nicht besserst. 

22. Tpjj .1 sowohl als "jfijn am Schlüsse ist in resp. tp 
zu ändern. Nur dazu passt *pnKü als Parallele. Danach muss aber 
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nötail '’tton yon der Enttäuschung verstanden werden. *»3 an der 
Spitze von V b, das in LXX fehlt, ist durch Dittographie aus dem 
Vorherg. entstanden und darum zu streichen. 

23. Für rum, das keine hebräische Verbalform sein kann, 
hat man rnrp zu lesen. Das Perf. masc. würde nru lauten, und 
beim Fern., wo in das vokallose Tau des Suff., worauf das Wort 
auslautet, Dag. forte nicht gesetzt werden kann, tritt Nun an dessen 
Stelle; vgl. Dan. 2,25 und 6, 19 als Perf. Haph. von bby. 
Von [H3, dessen Perf. wie bei einem Verbum tertia Tau behandelt 
wird, kommt zwar Ez. 16, 18.33.36 rru vor, aber dies ist entweder 
unkorrekt, oder dort ging der Ersatz durch Nun nicht an, weil der 
dritte Radikal selbst Nun ist. Ein anderes Beispiel der zweiten 
Pers. fern. Sing. Perf. von einem Verbum tertia Tau findet sich 
in keiner Form im ganzen A. T. Danach ist der Satz hier = wie 
wirst du herunterkommen! und dies passt zu der in V. a beschriebenen 
hohen Position vortrefflich. 

24. womit das mit dem Eide Beteuerte eingeleitet wird, 
ist an der Spitze des zweiten Halbverses wiederholt wegen des 
Bedingungssatzes dazwischen; vgl. zu 26, 15. Zum zweiten Mal 
ist aber diese Partikel in manchen der Versionen nicht aus¬ 
gedrückt, weil deren Wiederholung in den andern Sprachen nicht 
anging. Es ist wahrlich Zeit, dass man dergleichen Auslassungen, 
die auf Rechnung der Sprachverschiedenheit ko mm en, nicht regis¬ 
triert, wie dies hier in Kittels Biblia Hebraica geschieht. 

25. Auch hier hat LXX höchstwahrscheinlich durchweg nicht 
anders gelesen als T3, respekt. T3i, obgleich sie das Substantiv 
durch den Plural wiedergibt; sieh die vorherg. Bemerkung. Im 
Hebräischen ist in solcher Verbindung nur der Sing, von T gut 
klassisch. 

26. Streiche den ungrammatischen Artikel bei pan. Der 
Abschreiber mag dabei an den Anfang des folgenden Verses gedacht 
haben; sieh zu V. 29. cmS'’ ist in DnyT zu ändern und das darauf 
folgende Dtp zu streichen; vgl. V. 28. Letzteres kam erst nach 
der Korruption des Verbums. Bei der massoretischen Lesart ist 
mnx vollends überflüssig. 

27. Für ist entweder oder besser cjw'ö zu 

lesen. Der Sinn des Relativsatzes ist danach: wohin sie sich falsche 
Hoffnungen machen zurückzukehren. 

28. Mit der Theologen eignen Unkenntnis alles Praktischen 
liest die moderne Exegese hier heraus einen Vergleich des ge- 
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nannten Königs von Juda mit einem verächtlichen und zerschla¬ 
genswerten Gebilde. Allein abgesehen von der sprachlichen 
Schwierigkeit, die pöi danach bietet, weil Kal dieses Verbums die 
Bedeutung „zerschlagen“ nicht haben kann — vgl. zu Ri. 7,19 — ist 
diese Fassung auch sachlich nicht zulässig. Denn das tertium com- 
parationis ist offenbar der Transport nach einem fremden Lande, 
während kein vernünftiger Mensch etwas Zerschlagensw r ertes nach 
einem fremden Lande transportiert, weil dabei keine Aussicht auf 
Deckung der Transportkosten vorhanden ist. nsty bedeutet hebräisch 
Produkt, Fabrikat, und rttzu heisst armselig, von geringem Werte, 
vgl. zu 1 Sam. 15, 9, während pea, wofür wohl besser, aber nicht 
notwendig pöi, Partizip Niph. von ps, zu sprechen ist — vgl. zu 
Gen. 9,19 so viel ist wie: verbreitet, in Menge vorhanden. 
Wenn die Produktion irgendeines Artikels im Lande der Fabrika¬ 
tion die Nachfrage übersteigt, wird er, um Käufer zu finden, Gegen¬ 
stand der Ausfuhr. Mit einem solchen in Ueberfülle erzeugten, 
an Ort und Stelle nicht anzubringenden und darum ausgefahrenen 
Artikel wird nun der deportierte König von Juda in der rhetorischen 
Frage verglichen, 'bl heisst hier nicht Gefäss sondern sehlecht- 
weg Ding, Gegenstand; sieh zu Ex. 22, 6. Im zweiten Halbvers 
ist der Artikel von pnn zu streichen; sieh die folgende Bemerkung. 

29. Streiche den ersten Halbvers, dann lies für ‘’yüt? 
und verbinde den Satz mit dem Folgenden. Unter pH als Anrede 
könnte nicht Palästina, sondern nur die Erde verstanden werden, 
die Erde aber wird, wie schon früher bemerkt, stets nur zusammen 
mit dem Himmel, nicht allein, angeredet. Ausserdem, von Bezeich¬ 
nungen für Gott abgesehen, gibt es sonst in der Poesie und in den 
Schriften der Propheten keinen Fall, wo dasselbe Nomen im Vokativ 
hintereinander wiederholt wäre, und eine zweimalige solche Wieder¬ 
holung findet sich auch in der gemeinen Prosa nicht. Die Kor¬ 
ruption entstand hier in folgender Weise. Ein alter Leser schrieb 
an den Rand pH pnn pH, um anzudeuten, dass V. 26 pH, V. 27 
pnn und V. 28 wieder pH ohne Artikel das Richtige ist, grade 
wie wir oben emendiert haben. Aus dieser textkritischen Bemerkung 
entstand das dreimalige pH, das, nachdem es hier in den Text 
geraten, die Aenderung am folgenden Imperativ zur nötigen Folge 
hatte. — Das Subjekt zu ist nicht genannt. 

30. Für nbr ist vielleicht rnbit: zu lesen; mz aber hat man 
entschieden in zu ändern, vgl. V.b, und dieses bei ersterer 
Lösung des Verbums als Subjekt, bei letzterer als Objekt zu fassen. 
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XXIII* 

1. DH3KÖ ist nicht vom Zugrunderichten zu verstehen, sondern 
das Verbum ist in dem zu Deut. 26, 5 angegebenen Sinne zu fassen. 
Das Partizip bezeichnet sonach die Hirten als solche, die einen 
Teil der Schafe von der Herde sich trennen und verlaufen liessen. 
TVjnü, mit Suff., das auf JHVH geht, ist hier, wo von sterblichen 
Hirten die Rede ist, unmöglich; sieh zu Ez. 34, 31. Aus diesem 
Grunde hat man DJVJHö zu lesen. orvjnö JtW, mit auf bezüg¬ 

lichen Suff., heisst die Herde, die ihnen zur Weide anvertraut 
wurde; vgl. 13,20. 

3. Für Win ist onnin zu lesen und V. 2 oirnm zu vergleichen. 

v ; * 

Es werden danach die politischen Führer des Volkes für die ge¬ 
zwungene Auswanderung Einzelner verantwortlich gemacht. 

5. Für pna liest man vielleicht nach Syr. besser p*j$; für 
bwm aber ist ohne Zweifel Ss'wn ijbü zu lesen und das Sub¬ 
jekt dazu aus dem Vorhergehenden zu entnehmen. Ueber iW) 
'Hl sieh zu 9, 23. 

6. pW bmwj ist in ptttt obwT) zu ändern und 33,16 zu 
vergleichen. Unter b*nw neben nw köunte nur das nördliche 
Reich verstanden werden, und von diesem kann aber hier die Rede nicht 
sein, wpmt mm heisst nicht JHVH ist unsere Gerechtigkeit, sondern 
es umfasst dieser Name die beiden Hauptbegriffe des Satzes: 
JHVH verbirgt uns [in dem so Benannten] unser Heil; sieh zu 
Ri. 6,24. 

8. jni hat hier die zu Jes. 43, 5 angegebene Bedeutung. Man 
beachte, dass hier in Verbindung mit diesem Substantiv dasselbe 
Verbum gebraucht ist wie dort. Es scheint somit, das man in 
Verbindung mit ym in diesem Sinne und ohne Angabe des Wohin, 
so viel ist wie Zerstreute zusammenbringen. In miMt bezeichnet 
die Endung ä den casus obliquus, den wir Genitiv nennen; vgl. 
zu Gen. 35, 19. Für DWin ist nicht nach LXX cmn zu lesen, 
wie die Neuern tun, sondern onnin; vgl. zu V. 3. Der dritte Rela- 
tivsatz gehört also nicht mehr zur Schwurformel. Danach ist aber 
das Athnach bei manKfi zu setzen. 

9. Für das in diesem Zusammenhang undeutbare nay ist 
ohne den mindesten Zweifel zu lesen. Nach dem zu Gen. 
34, 30 über "iay Gesagten heisst dann dieser Relativsatz: dem der 
Wein, statt gut zu tun, übel mitgespielt hat. 
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10. Für ist o^rr zu lesen undV. 11 ißjn, wie auch V. 15 
nD3n ; zu vergleichen. Auch für nS« ist nach Aqu. und Syr zu 
lesen und dieses auf D'D3n zu beziehen. Es haftet hier aber dem 
Stamme beim Verbum sowohl als auch beim Substantiv und Ad¬ 
jektiv der spätere Begriff „schmeicheln“ an. Denn in diesem 
ganzen Stücke handelt es sich hauptsächlich darum, dass die Priester 
und namentlich die Propheten dem Volke für die Zukunft das ver¬ 
kündeten, was es gern hörte, orßtTib ist = ihr Streben; vgl. zu 
Jes. 40, 31 und zu Deut. 16, 20. 

14. Sieh zu V. 10. Auch hier ist spao, das in den Zusammen¬ 
hang durchaus nicht passt, in Fji:n zu ändern. Für w lese man 
täpy, die Korruption ist durch Haplographie des Jod entstanden. 
'hi kann mit dem folg. Perf. konstruiert werden, aber nicht 'rhzb ; 
vgl. zu 27,18. nbi ist — alle beide. Gemeint sind Samaria 
und Jerusalem. Ueber diesen Gebrauch von b:> vgl. Ez. 37, 22 
und Pr. 22, 2. 

17. An YbK ist nichts zu ändern, dagegen hat man für 

'XtObS mit andern nach LXX, Itala und Syr. zu lesen. 

18. Hier ist dem Texte, wie er uns vorliegt, kein befrie¬ 
digender Sinn abzugewinnen. Ich vermute, dass k^j für nyi 
yb2n und am Schlüsse nbfe>3 für ybtP'i zu lesen ist; ferner dass *b 
in V. a relative, in V. b aber interrogative Bedeutung hat. Danach 
wäre der Sinn des Ganzen der: denn wer im Kate JHVHs steht, 
der hat etwas gehört, das ihn mit Angst erfüllt. Wer kann sein 
Wort vernehmen und dessen froh sein? V. b ist aber ebenso wie 
V. a mit Bezug auf JHVHs Wort über die nächste Zukunft zu 
verstehen. Wer dieses Wort JHVHs vernommen hat, dem graut 
es, und er kann nicht von bevorstehendem Heil sprechen, wie die 
falschen Propheten es tun. 

19. Auch hier ist der Text nicht in Ordnung. niyD ist in 

,-jkjp in und bbinno in zu ändern, letzteres nach 

30, 23. heisst eigentlich als Ausnahme geltend, vgl. zu Jes. 

43, 8, dann, wie lateinisch eximius und deutsch „ausnehmend“, so 
viel wie vorzüglich, ausserordentlich. Ungefähr denselben Sinn 
hat auch YlUflD, das den Sturm als solchen beschreibt, der in dem 
von ihm heimgesuchten Orte nicht heimisch, das heisst, nicht oft 
anzutreffen ist. 

20. Das Objekt zu iwy ist aus dem vorherg. ?)K zu ent¬ 
nehmen. in« 'D rm heisst seinen Zorn auslassen; vgl. z, B. Hos. 
11,9. Nach der üblichen Fassung teilt dieses Verbum das Subjekt 
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mit dem folgenden, aber danach müsste es darauf o'prjl statt nyi 
lD'pn heissen. Für nofö ist unbedingt nöfö zu lesen, da der PL 
dieses Nomens ohne Ausnahme in ethisch schlechtem Sinne ge¬ 
braucht wird — vgl. zu Pr. 5, 2 — der aber hier, wo JHVH in Be¬ 
tracht kommt, unmöglich ist. 

23. Für npo \iban ist mit anderer Wortabteilung mp T D\nbKn 
zu lesen und ebenso pm DMb« statt pmö Mb«. 

24. Den Himmel und die Erde ausfüllen ist so viel wie 
allgegenwärtig sein. Diesen sehr späten Begriff kann der Hebräer 
nur so ausdrücken, wie es hier geschieht. 

26. Streiche nach mehrern der alten Versionen das He 
interrog. bei PM. Es enthält aber dieser ganze Vers keinen voll¬ 
ständigen Satz; sieh die folgende Bemerkung. 

27. In oMPnn will n nicht als Artikel, sondern als Frage¬ 
partikel gefasst sein. Der ganze Ausdruck ist aber als Glosse zu 
dem vorherg. üba PM, das der Glossator bereits so vorgefunden, 
zu streichen. nMPnb hängt danach von nba P' ab, und der Sinn 
des Ganzen ist: wie lange gedenken die Propheten .... mein 
Volk meinen Namen vergessen zu machen? 

28. Die Präposition n« ist hier, wie auch sonst nicht selten, 
beidemal von intellektuellem Besitz zu verstehen. 

29. Der Sinn dieser Worte ist: JHVHs Wort kommt mit 
einer solchen überwältigenden Macht, dass kein blosser Traum da¬ 
für verkannt werden kann. 

31. Für üflpb, das keinen befriedigenden Sinn geben kann, 
ist s npb zu lesen und in diesem das Suff, auf JHVH zu beziehen, 
npb heisst hier adoptieren, annehmen, ungefähr wie Esther 2, 7, 
und ppb bezeichnet den Stil, die Diktion. Die falschen Propheten, 
die im Namen JHVHs prophezeien, adoptiren dabei dessen Diktion, 
die sie den wahren Propheten ablauschen. 

33. Statt des unverständlichen kpü nö DK ist mit allen Neuern 
nach LXX mit veränderter Wortabteilung zu lesen K'Pün oßK = 
ihr seid die Last, das heisst hier: ich als euer Gott trage euch; 
vgl. zu Jes. 46, 1. Waw in MiPüJI ist adversativ. JHVH hat sein 
Volk bis jetzt getragen, nun aber will er es absetzen, nicht mehr 
tragen. Erstaunlich ist, dass schon Rasi, der, wie alle jüdischen 
Gelehrten des Mittelalters, von der Existenz der LXX nur aus 
dem Talmud wissen konnte, kpü nö dk durch ■pna pnpnb KPüb on« 
Kin erklärt, allerdings ohne die Wortabteilung zu ändern, was er 
zu seiner Zeit nicht wagen durfte, und auch ohne den Sinn recht 


305 


Jeremia XXIII, 36—89. XXIV, 1. 

zu verstehen. Immerhin aber ist die Intuition dieses Rabbis 
etwas Wunderbares. 

35. Hier ist zu beachten der Gebrauch von vnst btt uo« zu¬ 
sammen mit dem sinnverwandten mjn btt ty’tt, denn es hat dies 
seinen Grund. Letztere Redensart ist umfassenderer und drückt 
vagere Gegenseitigkeit aus als erstere, daher ist sie im allgemeinen 
häufiger und in Gesetzesvorschriften fast ausschliesslich gebraucht. 
Bei 1 ,-ijn btt ts»'R denkt man an eine lose, flüchtige und momentane 
Gegenseitigkeit, bei Witt btt tp'tt dagegen an engere, im Wesen der 
betreffenden Personen oderSachen begründete Wechselbeziehungen; 
vgl. zu Gen. 49, 5. Daher wird rntt btt tp-tt, respekt. nnintt btt nm 
gebraucht mitBezugauf zweie, die einPaar oder mitBezug auf mehrere, 
Einzelne, die irgendwie zusammengehören und ein Ganzes ausmachen; 
so z. B. von den zwei Keruben Uber der heiligen Lade, von den beiden 
Fittigen,wie auch von den mehreren Teppichen, aus denen die Decke der 
Stiftshütte bestand; vgl. Ex. 25,20. 26,3 und Ez. 1,9. 23. 3 13. 
Hier aber sind im unmittelbar Vorhergehenden drei verschiedene 
Klassen genannt, Propheten, Priester und Volk, darum sind die 
Redensarten rntt btt er« und von btt ty'tt beide zusammen gebraucht, 
erstere mit Bezug auf Individuen derselben Klasse und letztere 
von Individuen verschiedener Klassen. 

36. Für s»8D ist tttyan. zu sprechen und von in '"m zu ändern. 
Sonach heisst der Satz: denn soll etwa einem Menschen mein Wort 
eine Last sein? 

39. Für Vrtwi ist TiRtyii zu lesen. Um die Last, das heisst 

sein Volk — vgl. zu V. 33 — abzuwerfen, muss JHVH sie zuerst 
von sich heben. 


XXIV. 

1. Für to ist wohl zu lesen. Dagegen ist onyia trotz 
der alten Versionen und aller Neuern, die verschieden konjizieren, 
richtig überliefert. Der Ausdruck hat aber mit iy' oder nyo nichts 
zu tun, sondern ist Partizip Hoph. von tiy und heisst bezeugt; 
vgl. Ex. 21, 29, nur ist die Bedeutung dort um eine Schattierung 
verschieden. Die Körbe waren etiquettiert, und auf den Etiquetten 
war ihr Inhalt angegeben und genau beschrieben. Nur so erklärt 
es sich, dass Jeremia nach V. 3, ohne die Feigen gekostet zu 
haben — denn JHVH ist zu rücksichtsvoll, um seinen Propheten 
in eine Frucht beissen zu lassen, die so schlecht ist, dass man sie 
nicht essen kann — über ihre Beschaffenheit aufs genaueste unter- 

Ehrlich, Eandglossen, IV. 20 
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richtet ist. Der Ausdruck m,T bavi ist als Glosse zu streichen. 
Diese Glosse will die Feigen als Erstlingsgabe an den Priester 
darstellen, aber als solche Gaben brachte man das Beate seiner 
Art, ygl. Bikkurim 1, 3. 10, und dazu passt der eine Korb nicht, 
dessen Feigen ungeniessbar waren. Die Früchte erschienen den 
Propheten als Produkte, die zu Markte gebracht wurden, vgl. zu 
29,17; daher die Etiquetten an den Körben. Auch den ganzen 
zweiten Halbvers halte ich für unecht. Wäre diese Zeitangabe 
ursprünglich, so müsste sie dem ersten Halbvers vorangehen, nicht 
darauf folgen; sieh zu V. 2. Dass diese Vision nach der ersten 
Deportation stattfand, geht aus JHVHs Rede im Folgenden klar 
und deutlich hervor, weshalb die Zeitangabe hier überflüssig ist. 
In echtem Jeremiatext wird auch der Name des hier genannten 
Königs von Babylon niemals in der Mitte mit Re§ statt Nun ge¬ 
schrieben. 

2. Das Prädikat zu dem nicht ganz korrekten in« TTI ist 
beidemal aus dem vorhergehenden D'iyiü zu entnehmen, während 
•)y\ □•oan das Prädikatsnomen bildet. Danach ist der Sinnt die 
beiden Körbe waren etikettiert, der eine Korb als gute Feigen usw. 
Auch wegen dieser engen grammatischen Beziehung unseres Verses 
zu V. la kann V. lb nicht gut ursprünglich sein. 

5. Tan heisst hier, bei dem Objekt einen Unterschied machen, 
vgl. zu Hi. 24, 17, und müh bezeichnet den Unterschied als zu 
dessen Gunsten gemacht. Derselbe Begriff liegt auch der Verbindung 
ßVjo «von zu Grunde. Die Angabe der Wörterbücher, dass d'JB Tan 
mit d*ob «tw gleichbedeutend sei, ist falsch. Denn letztere Redensart 
bedeutet respektvoll behandeln oder aus Respekt sich freundlich 
zeigen und eine Gefälligkeit erweisen, während erstere vox media 
ist und heisst, bei zweien einen Unterschied machen und den einen 
anders behandeln als den andern. Aus diesem Grunde beschränkt 
sich der Gebrauch von Tan auf das parteiische Urteil des Rich¬ 
ters in Geldsachen, wo er zwei Litiganten vor sich hat, vgl. Deut. 
1,17. 16, 19 und Pr. 24, 23, während MW dieser Beschränkung 
nicht unterworfen ist. Und eben deshalb, weil d'Ob Tan vox media 
ist, wird das fragliche Verbum hier durch naiöb näher bestimmt. 
Bei D S )D MW dagegen ist eine solche nähere Bestimmung undenkbar, 
weil sie überflüssig wäre. 

6. Für D'Wni will man neuerdings lesen, doc h i8t 

nur ersteres richtig, da die Exulanten zuerst nach ihrer Heimat 
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zurückgebracht werden müssen, ehe JHVH sie daselbst auf¬ 
bauen kann. 

7. In TH '3 ViK nyib ist die Konstruktion, wobei Tin nur 
zur starken Hervorhebung des Subjekts im Objektsatze dient, wie 
in Gen. 1, 4. 

8. 's ist nach den alten Versionen zu streichen. Die Par¬ 
tikel ist durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

9. Auch hier beruht nyib, das in LXX fehlt, auf Dittographie 
aus dem Vorhergehenden und ist darum zu tilgen. 

XXY. 

1. Für das erste Sy ist nach LXX, Itala und mehreren 
hebräischen Handschriften b$ zu lesen. 

2. Auf V. 1 folgte ursprünglich V. 9, und alles dazwischen 
ist ein späterer Einschub. Das zeigt nicht nur hier der lose An¬ 
schluss durch im 1E>N, sondern auch der Umstand, dass im folgen¬ 
den Verse von Jeremia in der ersten Person gesprochen wird. 

3. nt, das LXX nicht zum Ausdruck bringt, ist als ditto- 
graphiert zu streichen und dset für D'WN zu lesen. 

4. Nicht was LXX und Itala ausdrücken, sondern 

das massoretische mrp nb&n ist das Richtige. Das Perf. hat hier 
den Sinn des Plusqpf. Es ist danach hier von dem die Rede, 
dass JHVH vor Jeremias Zeiten Propheten zu Israel entsendet 
hatte. Während der Zeit Jeremias wissen wir von keinem anderen 
wahren Propheten, der mit ihm zusammen gewirkt hätte. Für 
033JN las LXX D3TN, was auch einige hebräische Handschriften 
bieten, doch ist nur die Recepta richtig. Denn in Verbindung 
mit n&n wird jm sonst stets im Sing, gebraucht; vgl. 7,24. 26. 
11, 8. T 17,23. 2 K. 19,16. Ps. 31,3. Pr. 5,1. 13. Dan. 9,18 und 
mehrere andere Stellen. Am Schlüsse ist yat^b zu streichen. 

6. Der Satz osb yiK «bl aus dem Munde JHVHs kommend, 
steht beispiellos da. Für yiN «bi ist nach V. 7 und 7, 6 yib zu 
lesen, was auch schon andere vermutet haben. 

9. Die Worte '“Dy baa *]bü ittNilDiaj b«i sind nicht ursprüng¬ 
lich, das sieht man schon aus dem problematischen b«i, besonders 
aber aus der Schreibung des Eigennamens mit Re§ statt Nun in 
der Mitte; sieh zu 24,1. 

10. Im ersten Halbvers ist mit Ausnahme von nnü TiaK.n 
alles zu streichen. Die zu tilgenden Worte sind hier aus 7, 34 
oder 16, 9 eingedrungen. An jenen beiden Stellen sind diese Worte 
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an ihrem Platze, aber nicht hier, wo es sich nach dem unmittelbar 
Vorhergehenden um die völlige Verödung des Landes handelt. 
Auch ist an den beiden genannten Stellen, wo die fraglichen Worte 
echt sind, das damit verbundene Verbum ein anderes als hier. 
Für ovn bip drückt LXX i» iri aus, was aber keine Beachtung 
verdient. 

« 

11. Hier ist der massoretische Text durchweg richtig über¬ 
liefert. Kothstein bei Kittel adoptiert den Text der LXX, die 
unter anderem O'ltt statt D’W ausdrückt und ü'm 113V1 wiedergibt 
„und sie werden unter den Völkern Sklaven sein“, wofür aber der 
Ausdruck unhebräisch ist. Denn 13V kann höchstens von einem 
Volke gebraucht werden, das, ohne von seinem Lande entfernt zu 
sein, einer Oberherrschaft unterworfen ist, aber nicht von einem 
deportierten Volke und mit Bezug auf seinen Zwingherrn. Unter 
fiKM pKH bl hat man Palästina und die umliegenden Landschaften 
und unter n^Kn o'Un die Judäer und die Nachbarvölker zu verstehen. 

12. Mit tonn s un ist das babylonische Volk gemeint. Der 
Ausdruck D'lt^D pK Svi ist echt, denn es muss hier wegen niöötP 1 ? 
dSiv auch ein Land genannt werden. IHK aber ist in nriK zu 
ändern. 

14. Für 113V ist entschieden H3V1 zu lesen. Jod ist wegen 
des Vorhergehenden irrtümlich weggefallen. Ferner, D3, das durch 
Dittographie aus dem Folgenden entstanden, ist zu streichen und 
D'31 DlJ als Objekt zu 113V zu fassen, während das Subjekt aus dem 
Vorhergehenden zu entnehmen ist. Den massoretischen Text pflegt 
man zu übersetzen „auch ihnen werden mächtige Völker und grosse 
Könige Knechtschaft auferlegen“, wofür jedoch der Satz unhebräisch 
ist. Denn 13V, mit 3 der Person konstruiert, wird stets nur in 
ökonomischem, niemals in politischem Sinne gebraucht, kann also 
nur heissen, ein oder mehrere Individuen Sklavendienste tun 
lassen, nicht aber ein besiegtes Volk knechten; sieh zu 27,7 
und 30, 8. 

15. p\i ist jedenfalls zu streichen, nönn aber könnte zur Not 
belassen werden, doch liest man dafür besser 3inn; vgl. V. 16. 27. 
31 und sieh zu V. 38. Ueber die Verbindung 31 nn D13 = der 
Kelch, auf dessen Trunk das Schwert folgt, wäre Ez. 23, 33 D13 
nööttn fiötP zu vergleichen. Für idk ist nriK zu lesen. Andere lesen 
njvptvni mit Mappik und streichen itik, doch ist ersteres Verfahren 
vorzuziehen, weil ein einziger Buchstabe leichter verschrieben 
werden als ein ganzes überflüssiges Wort in den Text kommen kann. 
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16. Ueber onra sieh zu Gen. 26, 28 und 42, 23. Hier scheint 
die Präposition in dieser Form gebraucht, um anzudeuten, dass das 
Schwert Ton keinem der genannten Völker, sondern von aussen 
her kommen wird, während o,TO3 besagen würde, dass diese Völker 
einander bekriegen werden. Es muss aber zugestanden werden, 
dass nicht einleuchtet, wie solcher Begriff durch die Wortform aus¬ 
gedrückt ist. 

18. Unter rrrsSö sind die letzten auf einander folgenden Kö¬ 
nige Judas, also nach der Ueberschrift V. 1 Jojakim, Jojachin und 
Zidkia zu verstehen und n« als falsche Glosse dazu zu streichen. 

24. In V. b sind die Worte nyn bl mi als Variante zu 
V. a zu tilgen. 

26. Wegen Sk, das auf ü'pmn nicht bezogen werden kann, 
wenn man dies räumlich fasst, muss der Ausdruck D'pmro D'mpn 
rnK Sk heissen, die einander verwandt und die es nicht sind. 
Diese Bedeutung von pvn ist wohl zu beachten und darüber den 
Gebrauch des Verbums pm Synhedrin 3, 4 zu vergleichen. Der 
zweite Halbvers, der in LXX fehlt, ist nicht ursprünglich. Er gibt 
sich schon durch ytw — bll als spätere Zutat zu erkennen. 

27. Da vp von K'p im Hebräischen eine Unform ist, so hat 

man yfi) = wpj statt zu lesen. Am Schlüsse ist ddts nach 

V. 16 in oswn zu ändern. 

39. Für npan ist rip;n. zu sprechen und über den Gebrauch des 
Inf. Kal zur Verstärkung des Verb. fin. einer andern Konjugation 
Ex. 19, 13 und 21, 28 zu vergleichen. 

31. Für das in den Zusammenhang nicht passende mro lasen 
LXX und Italawift und Vulg. ^nrn. Mir aber scheint, dass m,T dkj 
zu streichen ist. Dann bietet das vorherg. Wort keine Schwie¬ 
rigkeiten. 

34. Ueber [Kirn 'YIK sieh zu Ri. 5, 25. Danach ist an 

sich Bild und drückt bloss grosses Ungemach aus, denn nach V. 36 

überleben die Hirten die Katastrophe. Im zweiten Halbvers ist 

onScJi zu streichen, für DYniiriöni und für die letzten zwei 

* • • • 

Worte 'S 33 zu lesen. Letzteres heisst schonungslos und passt 
hier recht gut. 

38. Subjekt zu my ist JHVH selber, nicht etwa sein Zorn, 
wie manche Ausleger annehmen. 'O an der Spitze von V. b ist 
nicht versichernd, sondern begründend, und für mvn pnn hat man 
ni.T* iiö zu lesen, mv kann als Partizip Kal die von den Erklärern 
dafür angenommene Bedeutung nicht haben. Nach der herrschenden 
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Vorstellung verliess JHVH sein Land, das heisst, das Land Juda, 
nachdem es vom Feinde erobert wurde, aber er verliess dasselbe 
freiwillig, wie ein Löwe sein Dickicht, daraus ihn keine Macht 
entfernen kann. Im zweiten Halbvers wird diese Behauptung be¬ 
gründet, indem darauf hingewiesen wird, das JHVH selber den 
Untergang seines Landes herbeigeführt hat. Ueber die Verbindung 
m.T mn vgl. V. 16. 


XXYI. 

I. Hinter mn Hin drückt Syr. noch w btt aus, was jedoch 
nicht notwendig auf hebräischen Text zuriickgeht. In einem Buche, 
dessen Autor nach der Ueberschrift 1,1 Jeremia ist, kann eine 
solche nähere Bestimmung einmal sehr gut unterbleiben. 

5. Die Konjunktion von DDtt'm ist nach drei der alten Ver¬ 
sionen zu streichen. 

9. Für btt ist mit den Orientalen by zu lesen. Nur letzteres 
wird mit bnp verbunden, wenn dieses feindlichen Sinn hat. 

II. DDyw ist hier für uns nur so viel wie „so“, das 

heisst, so, wie V. 4—6 dartut, während nyim mit «23 verbunden 
werden muss. Denn das Volk hatte nach V. 7 die betreffende 
Prophezeiung mitangehört. Wenn man DDVW2 mit dem unmittelbar 
vorhergehenden Verbum verbindet, kann der Relativsatz nur heissen 
„wie ihr bloss gehört habt“ — vgl. zu Num. 20, 19 — was aber 
hier keinen rechten Sinn gäbe. Die herkömmliche Wiedergabe 
„wie ihr mit eigenen Ohren gehört habt“ ist sprachlich nicht zu¬ 
lässig, denn das würde hebräisch durch lyöty DJttm ausgedrückt 

sein. Wegen der so häufigen falschen Deutung solcher Verbindungen 
sei hier noch einmal Folgendes bemerkt. vy l«n z. B. ist, wie bei 
Homer op^v öcpüaXjxoiGi, nur poetische Ausmalung für „ich sah“; ^y 
ltn, mit vorangestelltem Subjekt, heisst dagegen ich sah mit eigenen 
Augen, und W«n Tyi ist so viel wie: ich habe bloss gesehen. 

14. In dem von iynn abhängigen Objektsatz ist V wieder¬ 
holt wegen des Bedingungssatzes dazwischen; vgl. zu 22, 24. 

16. Der Ausdruck Dyn b 31 ist mir sehr verdächtig. Das 
Urteil des Volkes kann unmöglich so gelautet haben, wie es hier 
angegeben ist, denn nach V. 8 und V. 24 war das Volk für die 
Tötung Jeremias; sieh zu V. 17. Das indifferente, fast wegwerfende 
mn womit hier auf Jeremia nach seiner mindestens achtzehn¬ 
jährigen Wirksamkeit — vgl. 1,1, 2 und 1 K. 22, 1 - hinge^ 
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wiesen wird, zeigt, dass ein Prophet im alten Israel nicht in so 
hohem Ansehen stand, wie man gewöhnlich denkt. 

17. Auch aus hier geht hervor, dass das Urteil des Volkes 
über den Fall Jeremias ursprünglich nicht so lautete, wie V. 16 
angibt. Denn, wenn nur die Priester und die Propheten allein die 
Tötung Jeremias gefordert hätten, würden sich die Greise in ihrer 
auf den Präzedenzfall hinweisenden Ansprache nur an diese und 
nicht auch an das gesamte Volk gewendet haben. 

18. K» fehlt in LXX, doch ist über die Echtheit des Aus¬ 
drucks kein Zweifel; vgl. V. 20 «ainta ebenfalls in Verbindung mit 
,1M. Ueber monS sieh zur Grundstelle Micha 3,12. 

19. Für sprach der Verfasser wohl innan, was drei 
der alten Versionen auch ausdrücken; vgl. zu Gen. 13, 6. 

21. Streiche nach LXX nia: bm. Nach David ist in den ge¬ 
schichtlichen Büchern des A. T. bei keinem König von speziellen 
Kriegern die Rede, die dessen tna* genannt wären. 

22. Der zweite Halbvers, der in LXX nicht zum Ausdruck 

kommt, wird wohl zu streichen sein. 

23. Die Verbindung oyn findet sich nur noch 2 K. 23, 6 
und auch dort in ähnlichem Zusammenhang. Der Ausdruck ist 
Bezeichnung für Findlinge, und er erklärt sich daraus, dass der 
Zusatz 'd [3 resp. 'd tü ein wesentlicher Bestandteil des Namens war 
und die Stelle des modernen Familiennamens einnahm; vgl. Sätze 
wie Num. 25,14 a und 15 a. Im Falle eines Findlings aber dessen 
Vater unbekannt war, musste oyn an Stelle des väterlichen Namens 
treten. Ein solcher war ein Sohn des Volkes, das heisst, eines von dem 
Volke. Was nun die Begräbnisstätte der Dyn s :3 betrifft, so wurde 
sonst jeder Israelit auf seinem väterlichen Begräbnisplatz begraben, 
und da dies bei Findlingen nicht geschehen konnte, gab es für 
solche einen gemeinsamen Begräbnisplatz. Hieraus geht nun hervor, 
dass man die Leichen der für politische Verbrechen Hingerichteten, 
denen ein anständiges Begräbnis versagt wurde, auf den für Find¬ 
linge bestimmten Begräbnisplatz warf. Nach der Mischna durften 
auch die gesetzlich Hingerichteten nicht auf ihrem väterlichen Be¬ 
gräbnisplatz bestattet werden, ehe ihre Leichen völlig zur Asche 
geworden. Merkwürdig ist, dass auch solche Verbrecher nicht alle 
vorläufig auf demselben Begräbnisplatz beigesetzt wurden, sondern 
es gab für sie zwei besondere provisorische Begräbnisstätten, wo 
sie je nach der Schwere ihres Verbrechens auf dem einen oder 
dem anderen bis auf weiteres begraben wurden, sodass die geringem 
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Verbrecher im Tode auch nicht eine kurze Weile neben den schwe¬ 
reren lagen; sieh Synhedrin 6,5. 6. Danach muss aber das Hin¬ 
werfen der Leiche eines Propheten auf den für Feindlinge bestimm¬ 
ten Begräbnisplatz als eine namenlose Schmach gegolten haben. 

XXYII. 

1. D yw ist hier sichtlich verschrieben für VPfm; vgl. V. 3 
und 28,1. 12. In LXX fehlt diese Ueberschrift ganz, rpn ist im 
Sinne des Plusqpf. zu verstehen und ebenso to in V. 12 und 16. 
Dieses ganze Kapitel ist sonach die Angabe von Zeit und Um¬ 
ständen zu K. 28. Dort ist die Rede von dem Jochholz, das Jere¬ 
mia um den Hals trug, und es war daher nötig, dass eine Auf¬ 
klärung über die Bewandtnis, die es damit hatte, voranging. 

3. LXX und Itala bringen das Suff, am Verbum nicht zum 
Ausdruck, aber dass die Uebersetzer nnbty ‘1 lasen, wie Rothstein 
bei Kittel angibt, glaube ich nicht. Denn, da die gesandten Gegen¬ 
stände an den Absender nicht zurückgebracht werden sollten, ist 
hier nur Piel von rfw richtig; vgl. zu Gen. 8, 7. Schon deshalb, 
weil die Sendung auf mehrere Plätze sich verteilt, wäre der Ge¬ 
brauch von Kal hier unkorrekt; sieh Ri. 19, 29. 20, 6 und 1 Sam. 
11,7. Was nun die Sache betrifft, so ist dieser Befehl JHVHs 
nicht dahin zu verstehen, dass Jeremia die Stricke und die Joch¬ 
hölzer nacheinander für einen Augenblick sich anzulegen und dann 
einzeln an die genannten Könige zu versenden hätte. Gemeint 
ist, dass der Prophet von den symbolischen Banden manche sich 
anlegen und den Rest auf die aufgezählten Könige verteilen soll. 

5. dinh fehlt in LXX, doch kann dieser Ausdruck als 
Epexegese zu pan m sehr gut ursprünglich sein. 

7. 133 |3 nai 133 dni beweist keineswegs, dass Jeremia bestimmt 
wusste, dass das babylonische Reich unter der Regierung eines 
Enkels von Nebukadnezar untergehen wird. „Sohn und Enkel“ ist 
hier Bezeichnung für Nachkommen durch alle Geschlechter; vgl. 
Ri. 8, 22. Der Satz '131 13 ll3yi ist hier aus 25,14 eingedrungen; 
sieh zu jener Stelle. 

8. dni ist nach LXX zu streichen und für das unkorrekte 
'öd nach Syr. zu lesen. 

9. Zwischen M'üDp und wwy passt WflöSn durchaus nicht. 
Man erwartet statt dessen etwas, das Personen bezeichnet, nicht 
Sachen. Das fragliche Wort ist orriöSn, mit Kam. impurum, zu 
sprechen, pibrr = Träumer ist ein Verbaladjektiv und bildet den 
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PL auf oth, wie in der Sprache der Mischna n'b'hj Kelterer, nirripS 
Käufer und dergleichen mehr. Andere emendieren D 5 . H ü^n, aber 
dies wäre zu allgemein und würde irgendeinen ausdrücken, der 
einen Traum hatte, während jenes den Professionisten bezeichnen 
kann, der für seinen Traum prophetische Bedeutung beansprucht. 

11. Für rmyi lese man tfnjn oder mit Suff., das auf 

den König von Babylon geht. Der Satz heisst danach: sodass es 

ihm — dem König von Babylon — wohl untertan sein, aber darin 

im Heimatlande bleiben wird. Nach der Recepta müsste 
es mit umgekehrter Wortfolge myi ro im heissen, auch müsste 
darauf die Versicherung folgen, dass das betreffende Volk den Er¬ 
trag des von ihm bearbeiteten Bodens selbst gemessen wird. 

12 . löyi, an in« anknüpfend, ist nach den Bemerkungen zu 

Gen. 6,18 und 15,19 ungrammatisch. Für löyi in« rnjn hat man 

daher nn« innrp» zu lesen und V. 13 zu vergleichen. 

16. Die Endung ä in bezeichnet den Casus obliquus, 

der von der Präposition abhängt; sieh zu Gen. 1 , 30. 

17. Für nyin, bietet eine einzige Handschrift mnn, d. i. nrnn, 
was wohl das Richtige ist, denn mit dem Substantiv würde ^» ge¬ 
braucht sein. 

18. Für das unkorrekte i «3 ist mit andern nicht « 3 , zu 
lesen; vgl. zu 23,14. Aus dem Imperf. konnte ersteres durch 
Haplographie entstehen, aber nicht so leicht aus dem Infinitiv. 

22. Für on« ist entschieden 230 $ zu lesen, da npo in dem 
hier erforderlichen Sinne nur eine Person nicht eine Sache zum 
Objekt haben kann. 

XXVIII. 

3. In "TOD ist ny nicht Partikel, sondern Substantiv und 
heisst Zeitdauer, Zeitraum. 

8 . Für nynSl ist mit allen Neuern nach Vulg. und vielen 
hebräischen Handschriften ajnbl zu lesen. *D*n njn ist eine hebräische 
Verbindung, aber nicht im njn. Es bildet aber dieser Vers keinen 
vollständigen Satz; das Ganze ist das Hauptsubjekt zu V. 9 . 

10. Das Schlusswort lese man mit Suff, das auf 

hbiü geht. Waw ist aus dem Folgenden verdoppelt. Der PL nitoiü 
und das dem entsprechende [Wl, die LXX und Syr. ausdrücken 
und manche der Neuern adoptieren, beruhen auf Missverständnis 
von V, 13; sieh die folgende Bemerkung. 


314 


Jeremia XXVIII, 13—16. XXIX, 1—8. 


13. Hier ist rrav f*y nwa nicht mit Bezug auf den sym¬ 
bolischen Akt selbst zu verstehen, sondern mit Bezug auf das, 
was dieser Akt symbolisiert. Der Sinn ist: durch diesen Akt hast 
du die Sache nur verschlimmert; denn, indem du Jeremias Joch 
zerbrachst, das ein hölzernes Joch der Chaldäer darstellte, hast du 

dieses Joch in ein eisernes verwandelt. 

14. Sieh zu 27, 6. Aus dem dort angegebenen Grunde ist 

auch hier der zweite Halbvers nicht ursprünglich, Vffiiyi ist ans 
Ende des Verses zu transferieren. Das Wort war anfänglich aus¬ 
gelassen und wurde nachher an den Rand geschrieben, von wo es 

an unrichtiger Stelle in den Text geriet. 

16. na nm iwn ersetzt Rothstein bei Kittel durch ntwn nnto 

man angeblich nach V. 17 und den Versionen. Nicht doch; nach 
der Bemerkung zu Jes. 37, 30 genügt hier blosses ; iwn vollkommen. 
Das wussten manche der alten Uebersetzer; die andern liessen 
sich von besser unterrichteten Juden darüber belehren. V. 17 
aber beweist für die Lesart hier nichts. Denn, wie man oyon 
sagte, aber nur ntfifi oyo3 und K'nn Dyo3, so sagte man bei hinzu¬ 
tretenden Pron. demonstr. tonn ,W3, mit 3, nicht 8\in wn. Dass 
na als Partizip „moriturus“ bedeuten kann, braucht wohl nicht 

erst bewiesen zu werden. 


XXIX. 

1. Da im Vorherg. von gar keinen ffrun ’:pt die Rede war, 
so hat man entweder in’ nach LXX zu streichen oder davor Sgl 
statt b« zu lesen und den Ausdruck ffaan ’Jpt tf hinter D'8’33n 
zu transferieren. Bei letzterem Verfahren, das den Vorzug verdient, 
werden die an der Spitze der Exulantengemeinde stehenden Priester 
und Propheten als nVun ’jpi angesehen; vgl. zu Gen. 24,2. 

4. Für Yi'bjn verlangt der Zusammenhang nn^n, was Syr. 

auch zum Ausdruck bringt. 

6. Der Zweck der Rede ist hier derselbe wie im vorher¬ 
gehenden Verse. Die Exulanten sollen sich keine falschen Hoff¬ 
nungen auf eine baldige Rückkehr in die Heimat machen, die sie 
davon abhalten würden, sich im fremden Lande häuslich einzunchten 

und neue Familien zu gründen. 

8. Für DD'fcOM drücken LXX und Syr. DWSJn aus, und dies 

ist vorzuziehen, weil dazu D33ip3 w besser passt. Ueber D3'nabn 
sieh zu 27, 9. Wenn man dieses hier nach dem dort gemachten 
Vorschlag emendiert, bietet D'obno am Schlüsse keine Schwierigkeit. 
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11. An nyiS ist, ungeachtet macher Versionen, die dafür 

bloss njn ausdrücken, nichts zu ändern, nur hat man aus 

dem Vorhergehenden hinter zu supplizieren. Ueber njnS nwriö 
vgl. 18, 23 mh 'Sy onxy. 

12. onsSm fehlt in LXX und Itala, doch beruht dies nur 
auf Missverständnis. Die genannten Versionen übergehen dieses 
Verbum, weil sie ihm selbständige Bedeutung gaben, die in den 
Zusammenhang nicht passte. In Wirklichkeit aber dient *|Sn hier, 
wie öfter, nur dazu, die Handlung des darauf folgenden Verbums 
vorzubereiten. 

14. Ueber die Frage, D3nw oder DDnw sieh die Bemerkung 
zu Deut. 30, 3. 

16. Die Fortsetzung zu V. 15 beginnt erst mit V. 21, und alles 
dazwischen, das in LXX fehlt, hat, wenn es überhaupt von Je¬ 
remia herrührt, ursprünglich nicht hier gestanden; sieh zu V. 17. 
Der Ausdruck Nif'’ wird korrekter Weise gebraucht nur mit 
Bezug auf Belagerte, die, wie Jojachin und sein Hof getan, vor der 
Einnahme der Stadt sich ergaben und dann deportiert wurden; 
vgl. 2 K. 24,12. Sonst sagte man statt dessen nbvD *|Sn. 

17. Ein Adjektiv nach der Form von *?äp hat das Hebräische 
nicht; deshalb kann D^yt^ri nicht richtig sein. Man hat dafür nach 
manchen der alten Versionen mjnn vorgeschlagen, doch liegt dieses 
graphisch zu fern. Mir scheint, dass iyj ^'3 = auf dem Markte zu 
lesen ist. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 2 K. 7,1 und über 
die Sache zu Jer. 24,1. Die Anspielung auf jene Vision ist aber 
an sich ein Beweis, dass dieser Passus nicht dem Jeremia gehört, 
denn es ist nicht die Art dieses Propheten, auf irgendwelche seiner 
früheren Reden hinzuweisen. 

19. Der Ungehorsam, von dem hier gesprochen wird, ist 
nicht in allgemeinem Sinne zu verstehen. Gemeint ist nur die Wei¬ 
gerung, auf Befehl JHVHs sich den belagernden Chaldäern zu ergeben. 
Danach ist aber der zweite Halbvers zu streichen. Er ist aus 
anderem Zusammenhang hier wiederholt worden, nachdem man das 
Vorhergehende missverstanden. Das sieht man schon aus onyaty 
neben DiT^k. 

22. Der Gebrauch von nSp, das sonst vom Verbrennen von 
Personen nirgends vorkommt, legt die Vermutung nahe, dass der 
Text statt oder ursprünglich n^lp |D3i las. Ueber die 

Bezeichnung eines Mannes als Sohn seines Vaters ohne Nennung 
seines eigenen Namens vgl. 1 Sam. 10, 11. 20, 30. 22, 7. 9. Hier 
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wäre im Falle Ahabs diese Art Bezeichnung gewählt, teils weil 
sie für verächtlich galt — vgl. zu 2 Sam. 4 ; 1 — hauptsächlich 
aber wegen rrSip, das mit rbb p und übp ein doppeltes Wortspiel 
bildet. 

23. In D.T5H ist das Substantiv im Sing., vgl. zu Num. 5, 3, 
denn in der Bedeutung „Nächster“ hat dieses Nomen, wie schon 
früher bemerkt, keinen Plural. Der zweite Halbvers ist undeutbar 
Das von J. D. Michaelis vorgeschlagene j?T «in für yrn ist unan¬ 
nehmbar, weil in solchen Sätzen der Gebrauch des Fürworts der 
dritten Person nur bei determiniertem Prädikat gestattet ist; sieh 
zu Jes. 43, 25. 

24. Für cidd ist idd zu lesen. Der PL entstand erst später, 
als die Adresse erweitert wurde. Denn ursprünglich handelte es 
sich hier nur um einen Brief an den Priester Zephania allein. 

26. Dass der PL cnpo neben dem vorherg. *pro und dem 
folg, mva nicht richtig ist, liegt auf der Hand. Die Neuern lesen 
daher für rm onpD nach manchen der Versionen JV33 TpD, ohne 
jedoch sagen zu können, wie jenes aus diesem entstand. Mir 
scheint, dass statt dessen n«£ TpD zu lesen ist. Aus diesem konnte 
durch falsche Wortabteilung sehr leicht die Recepta entstehen, 
nvr* n«ö TpD ist = ein Aufseher seitens JHVHs, das heisst, seitens 
der religiösen Behörde. Ueber die Fassung von |ö vgl. Hos. 8, 4. 
Dieser Ausdruck ist auch sachlich richtiger als das von andern 
vorgeschlagene nw TOD TpD, weil er einen Beamten von umfassender 
Tätigkeit bezeichnet, während letzteres die Autorität des Aufsehers 
auf Sachen des Tempels, wonicht auf das, was innerhalb desselben 
geschieht, beschränken würde, wozu das unmittelbar darauf Fol¬ 
gende nicht passt, da ein missbeliebiger Prophet nicht notwendiger 
Weise im Tempel oder wider denselben zu sprechen braucht. Waw 
in KDtfiöl ist rein kopulativ und der Gesamtausdruck «Xfiöl yjtPö 
bezeichnet den Betreffenden als solchen, der wahnsinniger Weise 
prophezeit. 

28. Es ist charakteristisch, dass der falsche Prophet den 
zweiten Teil der Botschaft Jeremias — vgl. V. 6 — weglässt. 
Gegen den Rat, im Exile zu heiraten, den er auf die Verschwä¬ 
gerung mit den Babyloniern ausdehnen mochte, hatte dieser lockere 
Gottesmann nichts; nur das Bauen von Häusern und das Pflanzen 
von Gärten in der Gefangenschaft sagte ihm nicht zu. 
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XXX. 

2 . Das hier folgende Stück kann seinem Inhalte nach trotz 
der vorherg. üeberschrift nicht Jeremia zum Verfasser haben. Unter 
D'-inn Sn sind nur die Reden von V. 5 an bis Ende Kap. 31 zu 
verstehen*, sonst würde der Befehl ausführlicher sein, etwa wie 
36, 2 ; sieh die folgende Bemerkung. 

3. Die hier in Aussicht gestellte Wiederherstellung der beiden 
Reiche motiviert insofern den vorhergehenden Befehl JHVHs, als 
die niedergeschriebenen Reden, die während des Exils keinen 
Zweck gehabt hätten, dann den heimgekehrten Exulanten zur 
Warnung für die Zukunft dienen sollen. 

5. iriD als Gegensatz zu diSip bezeichnet die Unsicherheit. 
Ebenso wird das sinnverwandte arab. 0 ^ 3 . gebraucht. 

6. naa ist hier gebraucht, nicht weil das Gebären eine 
geschlechtliche Funktion ist; sieh zu Deut. 22, 5. 

7. Warum dieMassora hier pgg und oben 10, 6 in ähnlicher 

Verbindung pgg vokalisiert, leuchtet nicht ein. Richtiger ist der 
st. constr. Möglicherweise aber liegt hier bloss ein Schreib¬ 
fehler vor. Am Schlüsse ist für w zu lesen und über |ö 

zur Bezeichnung dessen, worüber geklagt wird, Hi. 35, 9 zu ver¬ 
gleichen. Die Recepta ist schon deshalb nicht richtig, weil sie 
V. 8 vorwegnimmt. 

8. Streiche ü aus dem zu 25,14 angegebenen Grunde und 
auch deshalb, weil der Zusammenhang für dasselbe Verbum hier 
und im folg. Verse dasselbe Subjekt fordert, o'nr ist also Objekt, 
während das Subjekt aus apy in V. 7 zu entnehmen ist. Danach 
fängt der Uebergang vom Singular zum Plural, den V. 9 aufweist, 
schon hier an. 

10. Ueber die Unerlässlichkeit der nota acc. vor •jyif sieh 
zu Gen. 6, 18. Sonst wird diese Partikel in der Poesie und im ge¬ 
hobenen Stile der Propheten verhältnismässig selten gebraucht. 
Im zweiten Halbvers hat keine selbständige Bedeutung, sondern 
ist adverbialisch mit dem folgenden Verbum zu verbinden. Der 
Satz heisst also: dass Jacob wieder ruhig lebe. 

12. Für ■p3!t>S wollen die Neuern leses. Mir aber 

scheint, dass der Fehler im vorherg. Worte liegt, das zu streichen 
ist. Wenn man tro«, das wahrscheinlich aus V. 15 hier einge¬ 
drungen ist, streicht und b in ■pae» 1 ? als die nähere Beziehung an- 
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gebend fasst, dann ist der Sinn des ersten Halbverses: also spricht 
JHVH von deiner Kalamität, 

13. Das Substantiv pn heisst hier nicht Streitsache oder 

dergleichen, sondern bezeichnet einfach etwas, das zur Beurteilung 
vorliegt, und demgemäss ist auch das damit verbundene Partizip 
zu verstehen. Für "fitttb ist iaS zu lesen; die Kecepta ist durch 
Dittograp hie entstanden. Das Athnach ist bei flWi zu setzen, 
welches Subst. aber falsch vokalisiert ist, denn man hat dafür 
nutpn zu sprechen. Ein Substantiv ntp b*j, wovon PI. wäre, 

kennt die Sprache des A. T. nicht; vgi. 46,11 und Ez. 30, 21, 
wo das fragliche Wort in LXX durch den Sing, von ia[ia, respekt. 
laats wiedergegeben ist. Unser Satz heisst danach: nach keinem 
Urteil ist dein Fall heilbar. 

14. Für iöxy ist hier sowohl als auch V. 15 nö^V T m lesen 
und den Parallelismus in Jes. 47,9 zu vergleichen; sieh die fol¬ 
gende Bemerkung. 

15. pym ist offenbar für 'pym verschrieben. Für wy bringen 
Aqu. und Theodotion wy zum Ausdruck, und das ist zweifellos 
das Ursprüngliche, weil sonst hier der Schlusssatz von V. 14 
wörtlich wiederholt wäre. So aber ist der Gedanke variiert. Dass 

in nöxy zu ändern ist, ist schon oben bemerkt. Aber das 
genügt hier nicht, man muss auch by an der Spitze von V. b 
streichen. Dann sind -py m und ymw nosy Subjekt zu wy vgl. 4, 18. 

16. pS ist hier, wie öfter, adversativ. -pT» bs\ ist wegen 
des folg, übl schwerlich richtig; es wird wohl dafür ■pnitt zu lesen 
sein. Andere lassen "p¥ bai ungeändert und tilgen D73. Ich ziehe 
jedoch ersteres Verfahren vor, weil Sd sehr leicht durch Ditto- 
graphie aus dem Vorherg. entstehen konnte, während nbl als un¬ 
echt in unerklärlicher Weise in den Text gekommen wäre. 

17. Der zweite Halbvers bietet hier keine Schwierigkeit, 
wenn man p'X als Vokativ fasst und das Ganze als Begründung 
mit dem Folgenden verbindet. 

18. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Danach ist der 
Sinn hier, weil die Feinde Zion von JHVH verstossen glaubten, 
darum gibt er ihm diese Versicherung, die das Gegenteil beweist. 
pölK, das, wie bereits früher bemerkt, sonst nicht Palast, 
sondern Schloss bedeutet, bezeichnet hier den Tempel, weil er 
durch JHVHs Gegenwart in ihm der Schutz der Stadt ist. Für 

aber ist zu lesen. Esteres passt zu pölN nicht, wie man 
dieses auch fassen mag. Denn aty* kann wohl von einer ganzen 
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Stadt, aber nicht mit Bezug auf ein einzelnes Gebäude gebraucht 
werden. iöbpö by ist = wird wiederhergestellfc werden, wie 
er war. 

21. VTDlpm ist so viel wie: und ich werde ihn — den 
Herrscher — durch die Erteilung besonderer Vorrechte auszeichnen. 
Ueber diese Bedeutung des Verbums sieh zu Ex. 28,1. Für m 
ist in« zu lesen und yib als Subjekt zu fassen. 

23. Ueber diesen und den folgenden Vers sieh die Bemer¬ 
kungen zu 23, 19. 20. 

24. Am Schlüsse ist nach 23, 20 iTO herzustellen. 

XXXI. 

2. [n kann hier nicht richtig überliefert sein, denn die nahe 

an vierzigmal im A. T. vorkommende Verbindung }n HifD hat immer 
'£> Tjn als Komplement, was aber hier nicht der Fall ist. Zudem 
ist auch der Ausdruck "D*iö3 dabei unerklärlich. Manche Ausleger 
verstehen darunter die Wanderung Israels durch die Wüste nach 
dem Auszug aus Aegypten, aber dazu passt mn ny als Subjekt 
nicht. Für }n ist [in zu lesen und zu Eccl. 9, 11 zu vergleichen. 
In der Wüste ein Vermögen finden ist dem Zusammenhang nach 
so viel wie: gegen alle Erwartung Glück haben. Das ungeahnte 
Glück, von dem hier gesprochen wird, ist das Erscheinen JHVHs 
aus der Ferne und sein gnädiger Zuspruch in V. 3 und 4. Im 
zweiten Halbvers ist das Suff, in lymb zu streichen und das Verbum 
in intransitivem Sinne zu fassen; vgl. Deut. 28, 65 und Jes. 34, 14. 
Subjekt zu *]iSn ist Was die lose Verbindung des Subjekts 

mit dem Inf. absol. betrifft, so haben wir zu Jes. 5, 24 auf Aehn- 
liches beim Inf. constr. aufmerksam gemacht. Danach heisst der 
Satz: Israel geht der Ruhe entgegen, d. i., es wird bald Ruhe 
finden. Ueber den Gebrauch von *]Sn vgl. Gen. 25, 32. 

3. Lies }b statt 'b. Der zweite Halbvers bildet dann einen 
prägnanten Umstandssatz, und der Sinn des Ganzen ist: aus der 
Ferne erschien ihm JHVH, ihm zurufend, „mit ewiger Liebe liebe 
ich dich“. Im letzten Gliede hat ‘pü die zu Ri. 4, 7 angegebene 
Bedeutung und ncn steht adverbialisch im Acc., sodass der Satz 
heisst: darum ziehe ich dich an mich in Liebe. 

4. Für ■pen nyn ist nach LXX *>npn zu lesen und darüber 
Ex. 15, 20 zu vergleichen. 
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5. Für 'VtDn ist iys^ und lytpi yjts} für D'yJM lytw zu lesen. 
Aber auch für Mm liest man ungleich besser M.*tt = und werden 
MM feiern; sieh zu V. 7. 

6. Für d'hsm ist ohne den mindesten Zweifel zu lesen. 
Die Winzer im Gebirge Ephraim werden einander zur Wallfahrt 
nach Jerusalem auffordern, um daselbst im Tempel gemeinsam die 
oMbn oder das Fest der Weinlese zu feiern. 

7. DpM ist wahrscheinlich in niyM zu ändern. Für o^naber 
hat man entschieden min zu lesen. Wenn Mn ursprünglich und 
nicht vielmehr aus der Korrektur von Mm in V. 5 entstanden ist, 

MT 

heisst der Ausdruck hier nicht mehr als: ruft laut; vgl. arab. 
und englisch to halloo. Für ypm und py fordert der Zusammen¬ 
hang yjann als Perf., respekt. i&y_, welches beides LXX und Targ. 
auch ausdrücken. 

8. nDDl ny D3 kann dem Zusammenhang nach nur so viel 
sein wie: mit Kind und Kegel*). LXX, die dafür noen iyi&3 kon- 
jizierte, liess sich dabei verleiten von dem spätem jüdischen 
Glauben, dass jede Befreiung Israels aus der Knechtschaft zur 
selben Jahreszeit geschehen wird wie weiland dessen Befreiung 
aus Aegypten; vgl. Rosch haschanah 11a. 

9. Dass cMlK DWinm, wie man aus rhytmischen Gründen 
verbinden müsste, nicht richtig ist, sieht man leicht, da DWin nur 
flehentliche Bitten bedeuten kann und solche nur von Israel kommen 
können, aber nicht von JHVH. LXX drücken CDVüTDi aus, doch 
ist dies nicht viel besser weil es zum folgenden Verbum der Be¬ 
wegung, mi t, dem sie es verbindet, nicht passt, und weil man, 
wenn das fragliche Wort mit dem Folgenden zu verbinden ist, 
statt dessen etwas erwartet, das, wie Cö M) Sk auf die Be¬ 
schaffenheit der Marschroute Bezug hätte. Darum muss D'OWlfDT 
belassen, jedoch mit dem Vorhergehenden verbunden werden. Für 
oMik aber hat man mby. Sk oder djö Mj Sk zu lesen. Ueber das 
auf "pl bezügliche ,13, statt 13, wie es nach dem vorherg. It^ 
heissen müsste, sieh zu Gen. 32, 9. 

12. Für lim ist zu lesen uäpj = und sie werden ihr Nest 
bauen. Nur dazu passt oilö3 ais Komplement; vgl. Hab. 2,9. 
in) heisst hier nicht fliessen, sondern strahlen vor Freude, und die 
damit verbundene Präposition bezeichnet den Gegenstand der Freude. 


*) Nachträglich will mir scheinen, dass auch 2 Sam. 6,6 der ähnliche 
Ausdruck ursprünglich ungeiähr so verstanden sein wollte. 
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13. Für TW sprachen LXX und Itala vw. = sie werden 
sich freuen, doch scheint mir dies, obgleich als Parallele zu nötwi 
sehr gut passend, nicht das Richtige, weil das Verbum mn über¬ 
all, wo es im A. T. sich findet, zweifelhaft ist. 

14. )an fehlt in LXX und Itala, doch ist der Ausdruck ur¬ 
sprünglich, denn ihm entspricht im folgenden Gliede. 

15. Das zweite ira by ist zu streichen und für W» mit 
andern nach den Versionen w# zu lesen. 

16. Statt -Dtp ist, dem mpn im folgenden Verse entsprechend, 
zu lesen und das darauf folgende Substantiv im Sinne von Lohn 

zu fassen. Demnach heisst der Satz: denn du hast Aussicht auf 
Belohnung. 

17. rvnnK heisst hier Lohn, Belohnung; vgl. das zu Jes. 
61, 7 über nwa Gesagte, wie auch den talmudischen Grundsatz 
Fjfflb ttbk* nnbnwa nmw pK. Für tb'ab ist höchst wahrscheinlich 
nb&b zu lesen; vgl. V. 18. 

18. ist im Sinne des klassischen Imperf. zu verstehen, 
und der Satz heisst: und ich nahm die Züchtigung hin wie ein 
uneingeübter junger Stier, d. i., die Züchtigung hatte den von dir 
gewünschten Erfolg nicht; vgl. Targum, wo IDW in Ermangelung 
einer bessern Ausdrucksweise so wiedergegeben ist, wie wenn das 
Verbum verneint wäre. Dem jungen Tiere fehlt die Erfahrung 
des altern, das aus der Art . der Züchtigung weiss, was damit 
bezweckt wird; sieh die folgende Bemerkung. 

19. kann nicht korrekt sein, denn die Reue muss der 

Umkehr vorangehen, nicht umgekehrt. Man lese dafür Der 

Ausdruck ist dem vorherg. lüS üb byy, das den Nebenbegriff der 
Jugend in sich birgt, entgegengesetzt. Und '•jw nn« ist = nach 
dem ich ergraut bin. Ueber = r\pp vgl. 1 K. 14, 4 und über 
die damit verbundene Präposition deren Verbindung mit dem sinn¬ 
verwandten njj?r Gen. 24,36. Tnn nn« ist = nachdem ich ge¬ 
witzigt oder erfahren wurde; vgl. das zu Deut. 1,13 über 

Gesagte. 

20. Hier gibt es nichts zu ändern. Diejenigen der alten 
Uebersetzer, welche die beiden Fragepartikeln übergehen, ver¬ 
standen diese Frage nicht. Die Frageform dient hier nur dazu, 
die Aussage als eine minder positive darzustellen, sodass der Sinn 
der Rede ist: Ephraim ist mir doch wohl ein teurer Sohn usw.; vgl. 
zu Gen. 43, 29. Es ist, wie wenn JHVH nicht gewusst hätte, wie 
lieb ihm Israel, trotz seines Ungehorsams, war, bis er aufs äusserste 

Ehrlich, Randglossen, IV. 21 
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getrieben, es von sich gestossen, aber darauf immer wieder an es 
denken und sich endlich seiner erbarmen musste. Auch TiV ist 
von den Alten missverstanden worden, weshalb es in drei Ver¬ 
sionen fehlt. Man überging dieses Wörtchen, weil man dasselbe 
im Sinne von „wieder“ verstand und dies hier nicht passte. Tat¬ 
sächlich aber will Tiy hier im Sinne von Gen. 46, 29 gefasst werden. 
Danach ist oai vn Vö V = dass ich, wenn ich einmal von ihm 
spreche, darauf lange oder immer wieder an ihn denken muss. 

21. Für onnan lies onan oder dvöh als PL von und 

• t ; * tt; 

vgl. zu 10, 5. Am Schlüsse ist rn# zu streichen und zu V. 23 
zu vergleichen. 

22. Was pan im Hebräischen heisst, lässt sich nicht mit Be¬ 
stimmtheit sagen. Im Arabischen bedeutet töricht sein. Da¬ 

nach könnte ppannn via ny bedeuten: wie lange wirst du blöde, 
das heisst scheu, sein? Gemeint wäre, dass das reuige Israel, 
seiner frühem Untreue gegen JHVH sich bewusst, zagt und zögert, 
sich ihm wieder zu nähern. Im zweiten Halbvers ist vor V ein¬ 
zuschalten «Sn, welches Wort irgendwie in veränderter Gestalt an 
den Schluss des vorhergehenden Verses versprengt wurde. Ueber 
die Verbindung V «Sn vgl. zu Gen. 27, 36. Ueber Mion sieh zu 
Deut. 32, 10 und über TO ibid. 22, 5. JHVH besteht darauf, dass 
die ersten Annäherungen nach dem Zerwürfnis von Israel, dem 
schuldigen Teile, komme. 

23. Für ■p ny ist unbedingt zu lesen, denn es kann sich 
hier nur um eine Erklärung des Landes als ein von JHVH ge¬ 
segnetes handeln, nicht um einen diesbezüglichen Wunsch. 

24. Für rD ist zu lesen Nur dazu passt der 

Gedanke des folgenden Verses. Aber auch Tijn 1?D :) ist zu ändern 

in v$an •»ygin. „Pflanzer mit der Karst“ passt besser zu onD«. 

* • • • 

26. Hier spricht der Verfasser, nicht JHVH. Ueber der 
vorherg. Vision erwachte der Prophet zur Wirklichkeit, die ganz 
anders war; gleichwohl, sagt er, war der Traum schön. 

28. yinb’i, dem im Nachsatz nichts entspricht, und das nach 
den vier vorhergehenden Verben an sich vollends überflüssig ist, 
scheint mir nicht ursprünglich. 

32. Für das in diesen Zusammenhang unpassende vAjn ist 
nach drei der alten Versionen vAro oder besser Vibyj zu lesen. 

33. Weder das massoretische vn) noch vnn, das viele Hand¬ 
schriften dafür bieten, ist das Richtige, denn dieses sowohl als jenes 
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lässt den im Vorhergehenden begonnenen Satz unvollendet. Man 
hat statt dessen nnS oder wS zu lesen. 

36. Es ist durchaus unnötig irW' in zu ändern, wie 
man neuerdings tut, da ym auch sonst mit dem PL konstruiert vor¬ 
kommt; vgl. z. B. Ps. 22,24 und Neh. 9,2. 

37. Nach dem uns vorliegenden Texte wird hier ein Ver¬ 
gleich angestellt mit einer gleichgiltigen Unmöglichkeit. Das ge¬ 
nügt aber keineswegs. Denn logischer Weise muss das Unmögliche 
hier ebenso wie in V. 36 a derart sein, dass es fatal sein würde, 
wenn es möglich wäre. Aus diesem Grunde ist für m und 

ViprP zu lesen. Aber auch nSyöbö ist in rhyth zu ändern 
und im folg. Gliede nftöb als Korrelat dazu zu vergleichen Mem 
ist aus dem Vorhergehenden verdoppelt, by heisst nicht „für“ oder 
„wegen“, sondern „bei“, „trotz“. 

39. Für lp ist entschieden njp als st. constr. von nip T zu lesen. 
Daraus ist das Kethib mp entstanden, niün n.Jp ist eine hebräische 
Verbindung, man )p aber ist es nicht. 

40. Der Artikel von payn ist zu streichen. Der Abschreiber 
liess sich von den zwei folg. Substantiven, die den Artikel haben, 
irre führen, nöltP ist ein poetisches Wort, das in die nüchterne 
Beschreibung eines Stadtgebiets nicht passt. Zudem bezeichnet 
dieses Nomen das allerfeinste Gefilde und den Weinberg, wo aber 
schwerlich Asche und Aeser abgelagert wurden. Daher muss man 
niD^o für mam^n lesen. Hieraus entstand das Kethib. nair be- 
zeichnet die Ueberreste von irgend etwas, das verbrannt wurde; 
vgl. Lev. 10, 6 und Num. 19, 6. Im Tale Kidron aber wurden die 
Ueberreste alles Verbrannten abgelagert; vgl. 2 K. 23, 6. Der 
Sinn des Schlussatzes ist schmählich verkannt worden. Die Worte 
bilden einen losen Umstandssatz, und der heisst für uns: um nie 
wieder vom Gebiete der heiligen Stadt gerissen noch — wie jetzt 
— durch Ablagerung von allerlei Schutt und Schmutz verun¬ 
glimpft zu werden. Diese Bedeutung von twm und besonders die 
von Din ist wohl zu beachten. Die Bevölkerung von Jerusalem 
soll dermaleinst so zahlreich sein, dass die Erweiterung der Stadt 
nötig wird. Dann wird die Umgegend bis zum Tale Kidron incl., 
das jetzt ausserhalb Jerusalems liegt, weshalb es zur Ablagerung 
von Schmutz dient, für immer und ewig zum Stadtgebiet geschlagen 
werden und ebenso JHVH geheiligt sein, wie das jetzige Jerusalem. 
In der Uebersetzung von Kautzsch wird der fragliche Satz wieder¬ 
gegeben „nie soll da mehr zerstört oder niedergerissen werden“. 

2i* 
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Aber t^n3 heisst nicht zerstören, sondern nur eine Pflanze mit den 
Wurzeln aus ihrem Boden herausreissen," daher auch irgend etwas 
aus seiner Stelle, dahin es gehört, entfernen. Wenn man dies 
weiss, ergibt sich der Sinn hier sehr leicht. Unsere Lexikographen 
sollten einmal den hebräischen Wortschatz aus dem Alten Testa¬ 
ment selbst gründlich zu erforschen und zu beleuchten suchen, statt 
immer unü ewig in den Zeitschriften herumzustöbern, um dasselbe 
alte Gesenius’sche Wörterbuch, mit etlichen zusammengekramten 
neuen Einfällen gespickt, alle paar Jahre von neuem heraus¬ 
zugeben. 


XXXII. 

4. niWffi AK vyyi ist nichtssagend. Etwas Aehnliches 
findet sich nur 34, 3, aber ebenfalls mit Bezug auf Zedekia. Aus 
diesem Grunde können die fraglichen Worte nicht eine stehende 
Redensart gewesen sein, sondern müssen etwas besagen, was speziell 
das Schicksal Zedekias betrifft. Ich vermute daher, dass das Verbum 
dieses Satzes ursprünglich verneint war, und dass man «S aus 
Missverständnis strich, indem man in dem Satze ohne Negation 
eine Parallele zu vd n« Y*D "QTI erblickte. Allein dieses Stück ist 
durchweg prosaisch gehalten, und nirgends zeigt sich darin ein 
Parallelismus. Wenn man ab wiederherstellt und die Konjunktion 
an der Spitze des Satzes adversativ fasst, dann ist der Sinn der 
zwei letzten Sätze der: und er wird wohl von Mund zu Mund 
mit ihm reden, ihn aber Aug’ in Auge nicht sehen. Danach ist 
hier und 34, 3 von der Blendung Zedekias die Rede, die es ihm 
unmöglich machen soll, dem König von Babylon hei der Unter¬ 
redung mit ihm in die Augen zu schauen; vgl. 52, 11. Es wäre 
auch seltsam, wenn in der sonst genauen Voraussagung vom Schick¬ 
sal Zedekias dessen Blendung übergangen wäre. 

7. Da es sich hier um einen Kauf erster Hand handelt, 
nicht um eine Einlösung, so kann nbw nur die Goelschaft, das 
heisst, die nächste Verwandschaft bezeichnen und nbttJii tootPö so 
viel sein wie: die Pflicht, die dem nächsten Verwandten obliegt; 
vgl. zu Ez. 11,15. Ueber die Sache sieh zu Lev. 25, 25. 

9. Wer hier f]D3n nK nach LXX streicht, der vergisst oder 
weiss nicht, dass F|DD auch das Aequivalent oder den Preis einer 
Sache bezeichnen kann; vgl. Gen. 23,13 und 31, 15. In dieser 
Bedeutung gefasst, ist aber der genannte Ausdruck hier keineswegs 
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überflüssig. Am Schlüsse ist der durch Dittographie entstandene 
Artikel von spn zu streichen. 

11. Der Sinn des zweiten Halbverses ist dunkel. Er wird 
etwas klarer, wenn man D s pnm Wön als Glosse (nitfön = nJpön 
und cpnn = mnnn) streicht, welcher Ausdruck V. 14 auch fehlt. 
Dann handelt es sich einfach um zwei Schriftstücke, um den 
eigentlichen Kaufbrief, der versiegelt war, und eine unversiegelte 
Abschrift davon. Möglicherweise sind aber hier Worte ausgefallen. 

14. Obgleich der Gebrauch des Inf. absol. statt des Im¬ 
perativs sonst sehr häufig ist, will mir doch scheinen, dass hier 
rnpb durch Ditthographie aus ursprünglichem np_ entstanden ist. 

15. Da von dem so häufigen mp Niph. im A. T. ausser in 
diesem Stücke nirgends vorkommt, so liest man hier besser «p 
und fasst DVD als Objekt, während das Subjekt, wie 31, 23 bei 
nötr, ebenfalls in Verbindung mit my, ungenannt bleibt. 

17. Für nn« ist zweifellos m« zu lesen. Erstere Partikel 
ist Ausruf der Klage und passt deshalb zu der vorhergehenden 
tröstlichen Verheissung JHVHs nicht. Ueber m«, auch hjk ge¬ 
schrieben, sieh zu Ex. 32, 31. 

18. bim ba ist = Grossgott und so viel wie das ältere Vib# 
D\ib#, denn dieser Teil unseres Stückes ist äusserst spät. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. Ps. 95,3 und sieh zu Jos. 1,4.*) Weil 
bvmn in diesem Ausdruck sich mit dem Substantiv zu einem Be¬ 
griffe eng verbindet, heisst es darauf nmi, ohne Waw. Am Schlüsse 
ist iöt> mtotf und vielleicht auch mm zu tilgen. 

20. nrn ovn ny ist hier so viel wie: von denen man sich 
heute noch erzählt. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Gen. 38,17. 
Hierzu ist der Ausdruck DliOl btntfni die Ortsangabe, denn der 
Sinn ist: von den Zeichen und Wundern, die JHVH einst in 
Aegypten getan, erzählt man sich jetzt noch in Israel sowohl als 
auch unter den andern Völkern. Ueber Dl« neben bom sieh zu 
Gen. 3, 2. Die übliche Fassung dieses Verses verdient kein Wort 
der Widerlegung. Für b*WDl liest man besser bomn. 

23. Sprich «npm als Kal und streiche m vor bs oder be¬ 
halte es bei als Partikel, die das Subjekt stark hervorhebt. Ueber 
*Op = mp sieh zu Gen. 42, 29. 

*) Nach derselben Analogie bezeichnet «an im aram. Dialekt des 

jerusalemischen Talmud den die Herde leitenden Bock; vgl. Jerusch. Baba bathra 
Kap. 3, Hai. 1. Hierher gehört auch in demselben Dialekt der häufige Ausdruck 
>0*1 HDit als Bezeichnung des Yersöhnungstags. 
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24. Dieser Vers folgte ursprünglich unmittelbar auf m»T 'ft* 
in V. 17, und alles dazwischen ist ein späterer Einschub ; ygl. zu 
V. 18. Der Satz ntn ‘pm, = während du müssig zusiehst, obgleich 
er in LXX fehlt, ist dennoch zweifellos echt, weil dadurch das 
Argument in V. 25 kraftvoller wird. Dagegen ist mir mrt 
»TH verdächtig, weil dieser Relativsatz das Argument nur schwächt, 
da, wie JHVHs Drohung eingetroffen, so auch seine tröstliche Ver- 
heissung eintreffen kann. 

29. Ueber die unerlässliche nota’ acc. vor DTOn als weiteres 
Objekt, das sich an ein Verbalsuff, anschliesst, sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Gen. 6,18. 

30. yt ist mit jnn zu verbinden. Das nur hier vorkommende 
nnjp ist dem sonstigen cnp vorgezogen, weil hier von zwei ver¬ 
schiedenen Altern die Rede ist, nämlich von der Jugendzeit Israels 
und von der Judas. Denn nach der alten Tradition war Israel 
älter als Juda; vgl. Ez. 23, 4. Ueber diesen Gebrauch der Endung 
öth, wodurch mp gleichsam zum PI. von D'ip wird, sieh zu 
Gen. 2, 9. 

33. Für DDK löSi las wohl LXX richtig cnnaSi. Andere 
behalten DDK unverändert und lesen löSx}. 

35. Für *]Söb drücken LXX und Syr. byzb aus, doch passt 
YDynS nur zum erstem, denn byib T3yn ist unhebräisch. und 
byz sind hier aber identisch, denn, wie schon in einem früheren 
Band bemerkt, heisst jeder Gott oder richtiger besonders 
insofern, als ihm Menschenopfer dargebracht werden. 

40. Für ommtö ist unbedingt njöö zu lesen und dies auf 
n'“D zu beziehen. Der Relativsatz heisst danach: von dem ich 
nicht zurücktreten werde, nrmö y\w findet sich nur Deut. 23, 15 von 
JHVH mit Bezug auf Israel gebraucht, allein dort handelt es 
sich um die Zeit der Wanderung durch die Wüste, wo JHVH an 
der Spitze seines Volkes zog, darum passt daselbst der fragliche 
Ausdruck als Drohung, sich zurückzuziehen — vgl. zu jener Stelle 
— hier aber nicht. 

43. Für nwn rüptt ist m w DJpüi ZU lesen und nw generell 
zu fassen. Danach bildet aber dieser ganze Vers keinen voll¬ 
ständigen Satz für sich, sondern er ist Hauptsubjekt zum folgen¬ 
den Verse, sodass für uns der Sinn ist: und was das Kaufen von 
Feldern in diesem Lande . . . betrifft. 

44. Statt sprich up und vgl. zu V. 15. Ueber den 
zweiten Halbvers sieh zu Deut. 30, 3. 
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XXXIII. 

2. Statt nvy bringt LXX pK rigty zum Ausdruck, doch ist 
nur die Recepta richtig. Das Suff, an diesem und dem folgenden 
Partizip ist neutrisch und die beiden Verba im Sinne von Jes. 
22, 11 zu fassen. Für das nicht recht verständliche nronS ist viel¬ 
leicht ntf'onb zu lesen. Das ganze Messe danach: JHVH, der es 
— den Plan — ersonnen, JHVH, der es entworfen, um es aus¬ 
zuführen. 

3. nraai ist in niWi zu ändern. Letzteres drückt auch Tar- 
gum aus, nur in der falschen Aussprache rrhm Ueber den Sinn 
sieh zu Jes. 48, 6. Möglicher Weise hat man auch für nach 
jener Stelle m&nrr zu lesen. 

4. rrbhü bezeichnet hier nicht Belagerungs wälle, sondern 
Verteidigungswerke innerhalb der belagerten Stadt*), und Sk D s 3trün 
mSSon beschreibt die Häuser als solche, die niedergerissen wurden, 
um für die Verteidigungswerke Material zu liefern. Ueber die 
Fassung von Sk sieh zu Ez. 19,11. Die zwei letzten Worte sind 
zum Folgenden zu ziehen. 

5. Sieh die vorherg. Bemerkung. Die hierher zu ziehenden 

Worte sind aber in innn by_) zu ändern. Zur Not kann die Prä¬ 
position auch ungeändert bleiben. Ferner hat man für das 
widersinnige D'K3 zu lesen. D*rt»n m onSnS ist Komplement zu 
mSSon Sk und w m dkSöSt ist dasselbe zu dtd nnrm Sjn. 

Die Konstruktion, soweit die Verteilung der Komplemente in Be¬ 
tracht kommt, ist die zu Ex, 29, 27 erörterte; vgl. zu 34, 9. Der 
Sinn von V. 4—5a ist demnach für uns wie folgt: denn also 
spricht JHVH, der Gott Israels, in Bezug auf die Häuser ... die 
niedergerissen wurden, um im Kampfe gegen die Chaldäer Ma¬ 
terial für Verteidigungswerke zu liefern, wie auch darüber, dass 
man Häuser verödete — das heisst hier aber nichts mehr als 
räumte — um sie mit den Leichen der Männer anzufüllen usw. 
Während der Belagerung hatte man manche Häuser der Stadt 
räumen und in Leichenhäuser verwandeln müssen. IBM an der 
Spitze des zweiten Halbverses, an nmrrn Sv sich anschliessend, ist = 
1£>K Svi heisst „wie auch was das betrifft, dass“. mm TVnD 

ist durch nS in V. 6 geschützt. Denn wenn man für mm TVHD nach 
LXX dttö liest, findet sich im ganzen keine Beziehung für jenes nS. 

*) Ygl. deutsch „Bollwerk“, das ursprünglich Belagerungswerk hiess, aber 
jetzt nur im Sinne von Verteidigungswerk gebraucht wird. 
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6. Für das unerklärliche mny ist höchst wahrscheinlich 
ninn; zu lesen. 

9. Für ppp nwb bringt LXX \)wb zum Ausdruck. Da aber 

sonst in direkter Verbindung mit nbnn und rHKDfi nirgends 
vorkommt, so scheint mir, dass man \m> zu streichen und nvb bei¬ 
zubehalten hat; ygl. 13,11. 

11. Für DWUtt ist nach LXX, Syr. und Vulg. D'WDöl zu lesen. 
Waw ist durch Haplographie verloren gegangen. 

13. Hier kann der Sinn des zweiten Halbverses dem Zu¬ 
sammenhang nach nur der sein: noch werden die Schafe den Händen 
des Zählers entschlüpfen, das heisst, es werden noch der Schafe 
so viele sein, dass manche von ihnen übersehen oder sich sonstwie 
der Zählung entziehen werden. Danach hat aber ''T hier selb¬ 
ständige Bedeutung und ist nicht mit bv zu einem präpositionalen 
Ausdruck zu verbinden. In welcher Weise die Hände beim Zählen 
der Schafe in Anwendung kamen, lässt sich freilich nicht mehr 
ermitteln. 

20. Ueber DVn Wtt und nW>n W3 sieh zu Lev. 26,42. 
Dör ist offenbar durch Dittographie aus ursprünglichem uv ent¬ 
standen. 

21. Für VW» ist, dem vorherg. ; vn p )b flVflö entsprechend, 
l©86n. Sonst fehlt in V. b die Hauptsache. 

22 Für 'm vntPtt ist wohl einfach vnt^’ö zu lesen. TiK ist 
wahrscheinlich durch Dittographie aus dem Vorhergehenden ent- 
standen. 

23. Das hier beginnende und mit unserem Kapitel zu Ende 
kommende Stück ist sichtlich eine Variation von V. 17—22. 

24. mn Dyn kann hier w'egen des Gedankens des zweiten 
Halbverses nicht Bezeichnung des gesamten Volkes, sondern nur 
so viel sein wie: diese Leute. Gemeint ist die heidnisch gesinnte 
Partei im jüdischen Volke. Unter rwwön W sind nicht die 
beiden Keiche, Juda und Israel, zu verstehen, sondern nur das 
Haus Davids und das Haus Levis; letzteres heisst, die Priester und 
die Leviten. Am Schlüsse ist mit allen Neuern •od 1 ? statt dtvodS 
zu lesen. 

25. DK hat konditionale Bedeutung, denn es liegt hier kein 

Schwur vor. Ueber ddv und vma sieh zu V. 20. Am Schlüsse 
ist ‘•riötP in zu ändern und dieses sowohl auf ropn als auch 

auf zu beziehen, denn man sagte beides, mpn lötP und lötP 

q. Die Notwendigkeit der letztem Emendation muss jedem aus 
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sachlichen Gründen einleuchten. Denn die Schliessung des Bundes 
mit Tag und Nacht und die Schaffung der Gesetze der Natur sind 
eine vollendete Tatsache, die seihst ein Gott nicht ungeschehen 
machen kann; dagegen ist die Beobachtung dieses Bundes und 
dieser Gesetze etwas, das JHVH als deren Urheber nach Belieben 
fortsetzen kann oder nicht. Aber wenn die Beobachtung nicht fort¬ 
gesetzt würde, dann müsste die Welt zu Grunde gehen; sieh die 
folgende Bemerkung. 

26. Nach dem, was oben gesagt ist, versichert JHVH hier, 
dass er das davidische Herrscherhaus nicht verwerfen wird solange 
die Welt besteht. Rothstein bei Kautzsch übersetzt diesen und 
den vorhergehenden Vers, „so gewiss mein Bund mit Tag und 
Nacht besteht usw., so wenig will ich . . . verwerfen“. Doch liegt 
dies im hebräischen Text keineswegs. Auch schwört JHVH danach 
bei einer blossen Tatsache, und ein solcher Schwur ist unhebräisch; 
vgl. zu Gen. 42, 15. 


XXXIY. 

1. Für vr drückt LXX inbtttoö aus, doch scheint mir 

• • • 

die Recepta als Bezeichnung der Oberherrschaft über besiegte und 
unterworfene Völker das Richtige zu sein; vgl. Jes. 40, 10. Sdi 
ttöjm, das in LXX fehlt, ist zu streichen. 

2. Tilge das Ganze vom ersten HD an bis biW incl. als 

Variante zum folg. m.T rD. Auch das erste matfl ist wohl 

nicht ursprünglich. 

3. Ueber den vermutlich ursprünglichen Text des ersten 
Satzes im zweiten Halbvers sieh zu 32, 4. 

5. aibtto ist Gegensatz zu nns im vorherg. Verse, und aAtttt 
man heisst nichts mehr als: du wirst eines natürlichen Todes 
sterben; vgl. zu 1. K. 2, 6. Der Ausdruck schliesst also die 
Blendung, die Zedekia überlebte, nicht aus. Für niaitPaai, das un¬ 
hebräisch ist, ist mit andern nmpasi zu lesen. Das folgende p 
als Korrelat fordert für ersteres diese Emendation. 

8. Der Verfasser sprach wahrscheinlich mjs nicht rh?. Ueber 
•nriK, ohne mit folg. Perf. vgl. Gen. 41, 39. Lev. 25, 48 und 
1 Sam. 5, 9. Das Subjekt zu *npb ist aus dem vorherg. oyn zu 
entnehmen, und das Verbum erhält durch nnb reziproke Bedeutung; 
vgl. V. 15 injnb wx im *npb. 

9. Die plötzliche Freilassung der Sklaven war eine Mass- 
regel in der Not. Während der Belagerung waren sehr viele Be- 
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wohner der Stadt gefallen, vgl. 33,5, und es gebrach den Be¬ 
lagerten an kampffähigen Männern, während man von aussen her 
keine Verstärkung erhalten konnte. Unter diesen Umständen blieb 
nichts übrig, als sich mit den Sklaven zu behelfen. Die Sklaven 
aber mussten zuerst freigelassen werden, ehe man sie zum Kriegs¬ 
dienst heranzog. Denn unter den alten Semiten wurden Sklaven 
als unfähig für den Kriegsdienst erachtet. Der Konsequenz halber 
mussten auch die Sklavinnen freigelassen werden. Ueber 
und rnayn, wovon ersteres auf nay und letzteres auf lnnetf sich 
bezieht, sieh zu Ex. 29, 27. Im zweiten Halbvers sind Dl und 
die beide durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden, zu 
streichen und liTmt als Subjekt zu fassen. Der Satz heisst danach: 
sodass einen Judäer kein Volksgenosse zu Sklavendiensten zwinge. 

10. So schleppend dadurch das ganze Satzgefüge auch werden 

mag, es geht nicht anders als sämtliche Imperf. consec. in diesem 
und dem folg. Verse als Fortsetzung zu mi in V. 8 zu fassen. 
Denn das Ganze von V. 6 an bis V. 11 incl. bildet die Ueber- 
schrift zu diesem Stücke. Im ersten Halbvers ist die Konstruktion 
verkannt worden. Denn hängt nicht von ab, sondern 

entfaltet den Sinn von rfHl, die Bedingung des Bundes angebend. 
Von der tatsächlichen Freilassung der Sklaven der genannten 
Uebereinkunft gemäss ist erst in V. b die Rede. Danach heisst 
das erste lywi nicht „sie leisteten Folge“, sondern „sie ver¬ 
nahmen“. 

11. Hier wird das Verbum an der Spitze in modernen Ueber- 

setzungen ignoriert oder falsch wiedergegeben. Tatsächlich heisst 
fl 'nm* darauf aber wurden sie anderen Sinnes; sieh zu 

Deut. 23, 14. Das, was hier berichtet wird, geschah, als die Chal¬ 
däer auf die Nachricht vom Heranrücken des ägyptischen Heeres 
zum Entsatz der Judäer auf kurze Zeit abgezogen waren; vgl. 
37, 5—7. Damals glaubten die Judäer die Balagerung Jerusalems 
für immer aufgehoben und somit der Kriegsdienste ihrer gewesenen 
Sklaven nicht mehr zu bedürfen, weshalb sie ihren Anspruch auf 
die Freigelassenen wieder geltend machten und sie von neuem 
knechteten. 

12. Dieser Vers ist veranlasst durch die so lang ausgefallene 
Angabe in der Ueberschrift; sonst würde IökS zu V. 8 hinzugefügt 
vollkommen genügt haben. 

13. Ueber omy rro sieh zu Ex. 13,3. Hier sei darüber 
noch hinzugefügt, dass in der miscbn. Verbindung wi rro = Zut 
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stand der Gefangenschaft, Baba mez. 2, 11 und auch sonst öfter, 
M ebenso gebraucht ist. 

14. Für ynti> ist, wie gleich darauf, &p zu lesen und LXX 
zu vergleichen, die beidemal letzteres zum Ausdruck bringt. 

15. Ueber den Sinn von •Qtyni sieh zu V. 11. ovn ist hier 
offenbar nicht genau zu fassen, sondern im Sinne von „jüngst“, 
„neulich“, im Gegensatz zu der fernem Vergangenheit. 

18. Der zweite Halbvers kann nicht als Apposition zu rffwi 
gefasst werden, doch braucht man nicht deshalb das Ganze zu 
streichen, wie man neuerdings tut. Es genügt vollkommen, wenn 
man für toyn liest. Danach droht JHVH hier, einen Zustand 
der Dinge herbeizuführen, wobei es denen, die den Bund miss¬ 
achtet, so ergehen wird, wie dem bei der Bundesschliessung in 
Stücke zerschnittenen Kalbe. Gemeint ist, dass die Leichen der 
Frevler den wilden Tieren und Raubvögeln zum Frasse werden 
sollen; vgl. V. 20 und Gen. 15, 11. 

21. Statt b'n ryi ist nach LXX zu lesen. Der Vers 
teilt sich danach bei dwk mit Athnach ab, und das, was jetzt 
den zweiten Halbvers ausmacht, ist mit dem Folgenden zu ver¬ 
binden. 

22. Nach dem oben Gesagten bildet bnn -[Sü Stj hier das 
Hauptsubjekt (kXJw*). 

XXXY. 

2. Es ist durchaus unnötig, oftlK mm zu streichen, wie 
manche Erklärer tun. Ohne diesen Satz würde JHVHs Befehl 
dahin gehen können, dass Jeremia die Betreffenden nach dem 
Tempel schleppen soll; so 'aber wird befohlen, dass der Prophet 
ihnen den Zweck des Ganges andeute und ihnen zurede, Folge zu 
leisten. Dass das, was Jeremia den Rechabitern sagen soll, um 
den Zweck des Ganges anzudeuten, seinem Inhalte nach nicht an¬ 
gegeben ist, verschlägt nicht viel; sieh zu Num. 11,17. Der 
zweite Halbvers kann dem Zusammenhang nach nur heissen: und 
biete ihnen Wein zu trinken an. 

4. Statt ofiK Kn«i ist entschieden DfiK «nto zu lesen. Ersteres, 

T * TT T • T T 7 

worin das Verbum rein kausativ gefasst werden und der Satz somit 
heissen kann, „und ich liess sie in den Tempel JHVHs gehen“, 
würde nicht notwendig besagen, dass Jeremia mit den Leuten mit¬ 
ging, worauf es hier aber ankommt. Die Personennamen im ersten 
Halbvers sind nicht ganz sicher, denn LXX hat sie anders. Jeden- 
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falls aber steckt in pn 'to ein einziger Personenname, denn darauf 
bezieht sich dmSk. 1 P'#; vgl. die Stellung von Jes. 37,2. 

Von Söhnen kann hier die Rede nicht sein, denn Männer, die 
nichts mehr sind als Söhne eines Gottesmannes, sind als Inhaber 
eines Gemachs im Tempelgebäude undenkbar. 

6. p' nntw kann nur so viel sein wie: wir trinken keinen 
Wein. Denn für „wir wollen jetzt keinen Wein trinken“ würde 
es unter Ergänzung des Objekts aus dem Vorhergehenden bloss kS 
nntw heissen; vgl. z. B. 6,16, wo in ähnlicher Verbindung das 
Komplement zu *6 nicht ausdrücklich genannt ist. 

9. Für jnn rntpi ist wahrscheinlich zu lesen jnt ntl^ ~ 

Getreidefelder; sieh zu Ez. 17, 5. 

11. ami W3 ist ungrammatisch, denn an einen Imperativ 

mittelst Waw sich anschliessend, müsste das Imperf. die Form des 
Voluntativs haben. LXX drückt aus rü, was aber keine Be¬ 
achtung verdient. Das Ursprüngliche ist wohl SS3 SIS, Imperf. mit 
verstärkendem Inf. absol. Für ms drückt Syr. big aus und LXX 
"HtPS, allein keines der drei kann in diesem Zusammenhang richtig 

sein. Ich vermute, dass d'Shk? für zu ^■ es ® 11 ^ s ^* 

Kal von rot ist poetisch, dagegen findet sich dessen Hiph. in der 
späteren Prosa; vgl. 1 Chr. 28, 9 und 2 Chr. 11, 14. 29, 19. Der 
Ausdruck ist jedoch nicht dahin zu verstehen, dass die Leute ihre 
Zelttücher und deren Zubehör an Ort und Stelle gelassen hätten. 
Der Satz heisst nichts mehr als: da gaben wir das Wohnen in 
Zelten auf. Die Neuern lesen hier heraus, dass die Redenden auch 
in Jerusalem in Zelten wohnten, was aber nicht wahr ist; denn 
xAvm awi am Schlüsse ist dem 31M1 in V. 10 entgegen¬ 

gesetzt. Tatsächlich ist auch das Wohnen in Zelten in der Haupt¬ 
stadt kaum denkbar. Ferner, wenn die Rechabiter auch jetzt in 
Jerusalem in Zelten gewohnt hätten, würde dieser ganze Vers weg¬ 
geblieben sein. So aber, weil die Sonderlinge zur Zeit gegen den 
Befehl ihres Ahnen in massiven Häusern wohnten, mussten sie den 
Grund angeben, warum sie diesen Punkt in ihren Familientradi¬ 
tionen missachteten. 

13. Kibn an der Spitze des zweiten Halbverses leitet nicht 
eine Frage ein, sondern dient nur dazu, die Rede eindringlich zu 
machen, vgl. zu Gen. 27, 36, und 1D3Ö bedeutet hier Lehre, nicht 
Zucht. Für uns ist der Sinn des Ganzen: nehmt euch doch ein 
Beispiel und hört auf meine Worte. Dies ist gesagt mit Bezug 
auf den gleich darauf vorgetragenen Fall der Rechabiter. An dem 
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Gehorsam dieser gegen ihren Ahnen sollen sich die Angeredeten 
ein Beispiel nehmen und sehen, dass sie JHVH, ihrem Gotte, ge¬ 
horchen müssen. 

14. An 3W '"Di DK Dpin ist trotz der Abweichung der LXX 
nichts zu ändern. Ueber die Konstruktion sieh zu Gen. 4,18. 

16, *0 an der Spitze ist nicht versichernd, sondern begrün¬ 

dend und = weil. Ihm entspricht pb in gleicher Stellung im fol¬ 
genden Verse. Für diese Fassung spricht auch der Umstand, dass 
darauf nicht nur eine Drohung gegen Juda und Jerusalem folgt, 
sondern auch eine gnädige Verheissung für die Rechabiter; vgl. 
V. 18 und 19. 

19. *»3dS löy kann nicht von der Verehrung JHVHs im allge¬ 

meinen verstanden werden. Der Ausdruck bezeichnet jemand, der 
in speziellen Diensten JHVHs steht. Welcher Art Dienste hier 
gemeint sind, lässt sich aber nicht sagen. 

XXXVI. 

3. Für nw pttA las der Text ursprünglich bloss lmtP'J. 
püb mag durch Dittographie von nnb unter Herbeiziehung des dem 
Nun ähnlichen Waw entstanden sein. 

4. Für das erste m ist sicherlich b« zu lesen und Sk Kip’’’! 
im Sinne von „diktieren“ zu verstehen; vgl. V. 18 *6# Klp\ Hier 
ist das dortige Komplement psü weggelassen, weil 'Bö gleich darauf 
folgt. Den Baruch zu rufen hatte Jeremia auch kaum nötig, denn 
Baruch war als Amanuensis des Propheten stets bei ihm. 

5. incy ist — gehindert. Dies ist jedoch nicht so zu ver¬ 
stehen, dass der Prophet, von anderen Geschäften in Anspruch 
genommen, für die Verlesung der niedergeschriebenen Reden keine 
Zeit gehabt hätte. Gemeint ist, dass Jeremia im Tempel nicht 
reden durfte, weil ihm die Behörden dies verboten hatten. 

6. In dem Befehle JHVHs ist keine besondere Gelegenheit ge¬ 
nannt für die Verlesung der niedergeschriebenen Reden; vgl. V. 2 
und 3. Jeremia aber wählte dafür einen Buss- und Bettag, nicht 
nur weil zu erwarten stand, dass das Volk an einem solchen Tage 
eher in sich gehen würde, sondern auch weil dasselbe dann in 
grösserer Anzahl im Tempel versammelt sein wird. 

7. Der erste Halbvers enthält zwei Sätze, deren erster in 
einer dem Hebräischen eigenen Weise dem zweiten untergeordnet 
ist. Denn der Sinn des Ganzen ist der: vielleicht dass sie, wenn 
sie am Busstage zu JHVH beten, sich auch vornehmen, von 
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ihrem frevelhaften Wandel zu lassen; vgl. z. B. das Satzgefüge 
Num. 23, 19h. Von einer Demütigung vor JHVH ist im ersten 
Satze "nicht die Rede. 

9. tt>in bezeichnet hier, wie fast überall, wo kein Tag dabei 
genannt ist, den Neumond. Der genannte Tag wurde als Fasttag 
proklamiert, wohl weil der Regen der Saison ausgeblieben war. Auch 
nach der Mischna wurden öffentliche Fasttage proklamiert, wenn 
bis zum ersten Tage des Kislew, des neunten Monates, kein Regen 
gekommen war; sieh Taanith 1, 5. oyn ist entschieden in 

dv zu ändern. Nach der Recepta ist die Anknüpfung des 
zweiten Halbverses ungrammatisch; denn statt Sdi müsste es non 
heissen; vgl. zu Gen. 13,1. Am Schlüsse ist die Präposition von 
D'btPWD zu streichen, D^tilT steht dann im Acc., der von dem Be¬ 
griffe der Bewegung abhängt. 

15. Statt Dtp sprachen LXX, Syr. und Aqu. atp, und das ist 
das Richtige; denn schwerlich sass Baruch beim Verlesen, zumal 
da seine Zuhörer Fürsten waren. Dabei ist aber zu beachten, dass 
der Sinn dieses adverbialen Imperativs auf den nackten Begriff 
des Hauptverbums sich beschränkt, ohne sich auf O, die nähere 
Bestimmung dazu, zu erstrecken, da die erste Verlesung nicht vor 
den Fürsten stattgefunden hatte; sieh zu Jos. 9, 4. 

17. vco fehlt in LXX, aber darum braucht der Ausdruck 
noch nicht gestrichen zu werden. Man lese aber psan = war es 
auf sein Diktat? He interrog. konnte leicht durch Haplographie ver¬ 
loren gehen. 

18. Kip'* pcö ist = er trug auswendig vor. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. in der Sgrache der Mischna na by — auswen¬ 
dig. Für PID hatte der Text ursprünglich njj. Daraus ist zuerst 
durch Dittographie 1TD und aus diesem wiederum die Recepta ent¬ 
standen. Ueber TD ohne Suff, als nähere Bestimmung vgl. 1 Sam. 
19, 9 und besonders Jes. 28, 2. Hier wird durch TD der Anteil 
Baruchs an der Herstellung der Schriftrolle auf das blosse Nieder¬ 
schreiben beschränkt und der mögliche Verdacht abgewehrt, dass 
der Amanuensis sich dabei Freiheiten mit dem Diktat erlaubte; 
sieh zu Num, 20,19. 

20. ?mn ist offenbar für etwas anderes verschrieben oder ver¬ 
lesen, aber für was? Man hat dafür niinn vorgeschlagen, doch 
wäre dies hier blosses Flickwort. Ich vermute, dass man statt 
dessen ni^D zu lesen hat; vgl. Neh. 9, 37. Doch wäre die Bedeu¬ 
tung dieses Ausdrucks hier stark abgeschwächt, sodass er nichts 
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mehr hiesse als: in grosser Verlegenheit. Die Fürsten mochten 
verlegen sein, weil sie, die dem Baruch eingeschärft hatten, dass 
er selber und sein Meister sich im Versteck halten sollen — vgl. 
V. 19 offenbar mit Jeremia sympathisierten, während sie über 
die Verlesung im Tempel dem König berichten und infolge dieses 
Berichts für den Propheten fürchten mussten. 

21. Für Sy.2 hat man bloss Sy zu lesen, da Mem aus dem 
Vorherg. verdoppelt ist. “löy ist Mer mit Sy der Person konstruiert, 
weil der König, um den die Fürsten standen, nach V. 22 sass; 
sieh zu Gen. 18,2. 

22. Für flKl ist zu lesen und über die Verbindung n«n ipk 
L ev. 6, 2 m?ön vx zu vergleichen. Möglicher Weise hat auch LXX 
so gelesen, nur dass sie es für passender fand, den Ausdruck in 
ihrer Sprache so wiederzugeben, wie wenn hebräisch mn stünde. 
Von iyi, dessen Piel 7,18 und auch sonst wx zum Objekt hat, 
kann Pual dasselbe zum Subjekt haben. 

23. Was n*n in dieser Verbindung bedeutet, lässt sich nicht 

sagen, nyaiK» statt wie es nach dem vorherg. wbw heissen 

müsste, erklärt sich daraus, dass nSl in der spätem Sprache auch 
als Masculinum gebraucht wurde, wie in der Mischna; vgl. Nasir 
2, 2. Ueber die Abwechslung des Geschlechts in einem Atemzuge 
sieh zu Gen. 32, 9. Was den Anschluss des zweiten Zahlworts 
betrifft, so ist darüber Folgendes zu merken. Wenn in solchen 
Fällen die beiden Zahlwörter unmittelbar aufeinander folgen, ist 
der Anschluss asyndetisch, vgl. 2 K. 9, 32 und Jes. 17, 6 ; tritt 
aber das Gezählte dazwischen, gleichviel ob dasselbe nach dem 
zweiten Zahlwort wiederholt ist oder nicht, dann muss mit letz¬ 
terem 1K gebraucht werden, wie Deut. 17, 6, oder Waw wie hier 
und vielleicht auch Micha 5,4; sieh zu letzterer Stelle. Am 
Schlüsse sind die Worte mtn Sy ’TO mn by vielleicht als Variante 
zu dem vorherg. rmn hx mn btt zu streichen, on iy bezieht 
sich danach auf das Abschneiden der Stücke von der Rolle. Die 
fraglichen Worte lassen sich aber beibehalten, wenn man on vom 
Gelangen sämtlicher Stücke der Rolle ins Feuer versteht, wie das 
in LXX geschieht, sodass der Sinn ist: bis die ganze Rolle auf 
diese Weise ins Feuer kam. Ueber by on bei letzterer Fassung 
ist Gen. 47,18 Tjk Sk 'üi Ppon on zu vergleichen. Keineswegs aber 
kann tiwn Sy on vom Verzehrtwerden im Feuer verstanden werden, 
denn dafür ist der Ausdruck unhebräisch. Dafür müsste es t vto 
heissen statt t vttn by. 
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24. Sieh zu V. 20. Danach verhielten sich die Hödinge bei 
der Verlesung wie hier beschrieben nicht aus Gleichgiltigkeit, son¬ 
dern aus Furcht vor dem König; sieh die folgende Bemerkung. 

25. Dfl ist hier so viel wie: gleichwohl, dennoch. Obgleich die 
Genannten ebenso wie die andern Fürsten während der Verlesung 
kein Zeichen der Reue gegeben hatten, baten sie dennoch den 
König, die Rolle nicht zu verbrennen. Der Grund dieser Bitte 
war wohl hauptsächlich die persönliche Hochachtung Jeremias, 
doch mag dabei auch ein literarisches Interesse mitgewirkt haben. 

26. n npb ist = in Haft zu nehmen. Für mrr D*iflD v ) ist nach 
LXX nriD^ zu lesen. Die Korruption entstand hauptsächlich dadurch, 
dass nw’aus dem Folgenden dittographiert wurde, was die Aende- 
rung des Verbums in die aktive Form und die Anhängung des 
Suff, zur notwendigen Folge hatte. 

27. Für D*>"Qin riKi drücken LXX und Itala aus, 

doch ist weder dies noch jenes das Richtige. Der Text las ur¬ 
sprünglich D'Wni mit mitbefassendem Waw, und ffnairtt n^JDn ist 
= die Rolle mit den Worten, das heisst, die die Worte enthaltende 
Rolle; vgl. zu Ex. 24,12. Den Sinn dieses Waw verkennend und 
in D'tnn ein weiteres Objekt erblickend, fügte man die nota acc. 
hinzu, weil sie beim vorherg. Objekt sich findet; sieh zu Gen. 
15,19. Den griechischen Uebersetzern aber, die noch die richtige 
Lesart vorfanden, die aber ebenfalls Waw in D-wm als rein kopu¬ 
lativ fassten, mochte die Ausdrucksweise, weil „Rolle“ und „Worte“ 
dem Sinne nach identisch sind, nicht richtig scheinen, weshalb sie 
eine leichte Aenderung des Textes Vornahmen. 

31. Streiche lyütP vb\ das der Abschreiber aus Gewohnheit 
niederschrieb. Der Satz gibt in diesem Zusammenhang, wo nicht 
von einer Ermahnung zur Besserung die Rede ist, sondern nur mit 
der Katastrophe gedroht wird, keinen vernünftigen Sinn. 

XXXVII« 

1. -|bö fehlt in LXX, und es ist allerdings möglich, dass 
dieses Wort auf Dittographie aus dem Vorhergehenden beruht. 
Wahrscheinlicher aber ist, dass man dasselbe ijbü als Inf. absol. 
zu sprechen hat. Die dadurch entstehende starke Betonung des 
Verb. fin. will im Hinblick auf 36, 30 Zedekias Besteigung des 
Thrones in Gegensatz bringen zu dem Schicksal des abgesetzten 
und deportierten Jojachin, des Sohnes Jojakims. 
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3. Was grade jetzt, nach dem Abzug der Chaldäer — vgl. 
V. 5 — zu diesem Gesuch um Fürbitte bei JHVH Anlass gab, 
war wahrscheinlich die 34, 13—22 enthaltene Drohung nach der 
Wiedereinziehung der freigelassenen Sklaven, die um dieselbe Zeit 
stattgefunden hatte'; sieh zu 34,11. 

4. In «2 will auch das erste Wort Partizip sein, allein 

der ganze Ausdruck gibt sich schon durch die unlogische sowohl 
als unhebräische Wortfolge als korrupt zu erkennen. Denn in 
solchen Verbindungen kann «1P dem MTl nur vorangehen, nicht um¬ 
gekehrt; vgl. Deut. 31,2. Jos. 14,11. Jes. 37,28 und besonders 
Jos. 6, 1. 1 Sam. 18,16. 1 K. 15, 17. 2 Chr. 15, 5. Man lese da¬ 
für Njp» Die Korruption entstand hauptsächlich dadurch, dass 

der Abschreiber die zwei vorherg. Buchstaben für in ansah. Ge¬ 
meint ist, dass Jeremia, als Zedekia den Thron bestieg, sich nicht 
mehr verborgen hielt, wie er es zur Zeit Jojakims und während 
der kurzen Regierung seines Sohnes Jojachin hatte tun müssen, 
sondern öffentlich unter dem Volke sich sehen zu lassen pflegte, 
ohne dass er festgenommen und eingekerkert wurde; vgl. 36, 26. 
Weder «ton noch «ton ist richtig. Der Text las ursprünglich 
*ton, und aus diesem ist das Kethib dadurch entstanden, dass 
der Abschreiber aus dem rechten oberen Teil des Aleph ein Jod 
dittographierte. 

5. Für to'l Rest man ungleich besser Ajpjl als Niph.; vgl. 
V. 11 ntons und die Bemerkung dazu. 

7. d'hxö ttn«S ist unhebräisch, denn korrekter Weise müsste 
es dafür heissen un« Dnxsto LXX drückt für \r\vb aus, mir 
scheint jedoch, dass letzteres ungeändert beizubehalten, onstö aber zu 
streichen ist. Das Suff, in in«*? kann sich sprachlich sowohl auf 
n$no als auf S'n beziehen, doch ist erstere Beziehung die wahr¬ 
scheinlichere, weil das ägyptische Heer auch aus fremden Miet¬ 
lingen bestanden haben mag, in welchem Falle Aegypten nicht ihr 
Land genannt werden konnte. 

10. ü2 kommt in LXX nicht zum Ausdruck, und darauf hin 
will man neuerdings das Wörtchen streichen. Allein die Ueber- 
setzer verstanden hier die Präposition nicht. 02 ist partitiv und = 
von ihnen; vgl. 2 K. 9, 35 rD. to«3 tP* 1 «, das bei seiner massoreti- 
schen Verbindung keinen rechten Sinn gibt, ist zum Vorherg. zu ziehen. 
Bei letzterer Verbindung bezeichnet der Ausdruck die Betreffen¬ 
den als schwer Verwundete, die eigentlich das Zelt nicht verlassen 
dürfen. Hinter to«2 schalten manche Ausleger angeblich nach LXX 
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n W, ein, aber mit Unrecht. [Den Uebersetzem lag hier kein Fürwort 
Tor; die Setzung von ouxot war nur in ihrer Sprache der Klarheit 
wegen nötig. Uebrigens wäre nSs hier unkorrekt. Wenn hier im 
Hebräischen ein Fürwort gebraucht wäre, könnte es nur sein. 

11. Ueber n\n sieh zu 1 Sam. 1,12. Was mbvnn betrifft, so ist 
hier Niph. statt des in dem hier erforderlichen Sinne gewöhnlicheren 
Kal gebraucht, um den Nebenbegriff des Unfreiwilligen auszu- 
drttcken, denn die Chaldäer waren durch das Heranrücken des 
ägyptischen Heeres zum Abzug gezwungen. Derselbe Nebenbegriff 
zeigt sich bei Niph. von nbp auch überall, wo von dem Abziehen 
der Wolkensäule nach dem Willen JHVHs die Rede ist; vgl. Num. 
9,17.21.22.10,11. 

12. Mit DtPü pbnb ist hier rein nichts anzufangen. Der Aus¬ 
druck ist verschrieben oder verballhornt, aber was ursprünglich da- 
für stand ; wissen die Götter. 

16. to ist in aus dem es sehr leicht entstehen konnte, 
zu ändern und im als Fortsetzung dazu zu fassen. Es ist aber 
wahrscheinlich, dass an der Spitze des Verses \T1 ausgefallen ist. In 
solchem Falle wäre nur dieses herzustellen und weiter nichts zu 
ändern. In jedem Falle aber bildet unser Vers die Zeitangabe zu 
V. 17. Aus diesem Grunde kann das LXX statt ttt aus¬ 
drückt, nicht das Ursprüngliche sein. 

17. Für das letzte ist lötfb zu lesen und dieses von 

dem zu W zu supplizierenden 13T abhängen zu lassen. LXX, die 
die grammatische Beziehung dieses Inf. verkannte, bringt das Wort, 

wie öfter in solchem Falle, nicht zum Ausdruck. 

19. DD'WSJ rrffl ist hier nicht zu verstehen im Sinne von 
•pD md'« m», Ri. 9, 38, und ähnliche Fragen, in welchem Sinne ge¬ 
fasst die Frage in den Zusammenhang nicht passt, sondern es ist 

rein räumlich gebraucht, denn „wo sind euere Propheten usw.? 
ist so viel wie: wo sind euere Tröster, die sich als falsche Pro¬ 
pheten erwiesen haben? die sind auf freiem Fusse, während man 
mich, der ich euch vor dem jetzt eingetroffenen Ungemach im Vor¬ 
aus gewarnt, im Kerker schmachten lässt. 

20. *]bün im Munde eines Propheten als Anrede an einen 

König kommt nur noch 1K. 1,24 vor. Im allgemeinen stand 
der Prophet als solcher über dem König, aber nur als solcher; 
denn wo der Prophet bloss als Mensch mit dem König in Be¬ 
rührung kam, war dieser ihm, wie jedem andern aus dem Volke, 
Herr und Gebieter. Ueber den Fall Nathans sieh zur obenge- 
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nannten Stelle. Und auch in unserem Falle erklärt sich die Art 
der Anrede in ähnlicher Weise, nämlich daraus, dass Jeremia hier 
nicht als Prophet zum König spricht, sondern nur als Mensch, der 
um Rettung seines eigenen Lehens fleht. 

XXXVIII. 

2. iYTP korrigiert die Massora in n;m, mir aber will scheinen, 
dass das Wort aus dem Folgenden dittographiert und darum zu 
tilgen ist. 

4. An ty'Kn DK ist nichts auszusetzen. Die Konstruktion des 
passiven Verbums mit dem Acc. ist wie in 35, 14. p Sy ^ die 
Begründung des Vorhergehenden einleitend, ist gut hebräisch; vgl. 
zu Gen. 18, 5. Es ist also nicht nötig, p Sy zu streichen, wie 
manche Erklärer tun. 

5. Für Sdp ist sicherlich Ss; zu lesen und dies als Partizip 
zu fassen. Die Emendation und diese Fassung sind nötig, weil 
p« als Verneinung des Imperf. unhebräisch ist. a:intf istnota acc. 
und besser als d.tSk oder DnS, das LXX ausdrückt. 

6. Hier streicht man gewöhnlich den ungrammatischen Ar¬ 
tikel von Ton. Wahrscheinlicher aber ist, dass *]bön p imnbö hier 
nicht ursprünglich ist; vgl. zu V. 7. Ueber das Hinablassen mit 
Seilen sieh zu Gen. 37, 22 und über die Betonung, dass die Grube 
wasserleer war, zu Gen. 37, 24. 

7. D'*iö tP s K fehlt in LXX, doch wäre es unerklärlich, wie 

so etwas als ganz unecht in den Text kam. Ich vermute daher, 
dass der ursprüngliche Text dafür hatte ^ön p mbü D'np = Leib¬ 
diener des Prinzen Malkijahu, und dass man, nachdem der Name 
des Prinzen nebst seinem Komplement irgendwie in V. 6 verschlagen 
wurde, vor einschaltete, um eine leidliche Konstruktion 
herzustellen. min Kim heisst nicht „der im königlichen Palast 

in Diensten war“, sondern dieser Umstandssatz besagt, dass der 
Genannte sich zur Zeit im königlichen Palast befand, und er gibt 
somit einen Begriff, wie eifrig für die Rettung des Propheten dieser 
königliche Diener war. Dieser Diener befand sich im königlichen 
Palaste, aber der König war zur Zeit aus; doch wartete er mit 
der Meldung nicht, bis der König kam, sondern ging sofort an das 
Stadttor, an dem der König sich befand, aus Furcht, dass jeder 
Verzug den Tod des Propheten herbeiführen könnte. *]Sön maö 
im folgenden Verse fordert hier diese Fassung; sonst wäre dieser 
Ausdruck überflüssig. 
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10. n'3 npS wird sonst nur mit sachlichem Objekt gebraucht, 

doch ist der Ausdruck hier und in dem folgenden Verse deshalb 
korrekt weil die Leute bei diesem Geschäfte unter dem Befehle 
des Ebed-Melech standen; vgl. Num. 31,49*). Für BW ist 
wohl nach LXX ritt’Sty zu lesen. Dreissig Leute waren für das 
Heraufholen Jeremias aus der Grube nicht nur nicht nötig, sondern 

sie wären auch dabei einander im Wege gewesen. 

11 Für nnn * 7 « ist rinnSt) zu lesen. isiRn nnrna ist = könig¬ 
liche Garderobe; vgl. 2 K. io, 22. Wäre nnn fat hier das Ur¬ 
sprüngliche, so müsste es darauf unbedingt -ixisb statt "ßriKn heissen, 
sieh zu Es. 10,7. Was ’lb betrifft, so glaube ich nicht, dass 
dieses Wort richtig vokalisiert ist, und vermute vielmehr, dass 
dafür zu sprechen ist nach der Form von "iptf. Es ist auch 
kaum wahrscheinlich, dass der Ausdruck, der vor DTO wiederholt 
ist, ein Nomen im PL ist. So viele Lumpen waren für den ge¬ 
nannten Zweck gar nicht nötig. 

12. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach ist hier 'pj — 

wfca zu sprechen; vgl. 16, 4 D’ttSnn = n'^nn. 

16. Das erste ns wird von der Massora ohne weiteres ge¬ 
strichen. Es ist freilich sehr leicht, etwas zu streichen, doch 
sollte dies das letzte exegetische Mittel sein und dazu nur dann 
gegriffen werden, wenn kein anderes verschlägt. Hier aber gibt es 
andere Aushilfe, n« kann zunächst durch Haplographie aus nsn 
und dieses für bstn verlesen sein. Der Zweck dieser Apposition zu 
m,T wäre, dessen Beschreibung durch den folgenden Relativsatz 
über allen grammatischen Zweifel zu erheben, vgl. zu Ex. 32,1. 
Ri. 3,15 und 1 K. 11,32. Was »tan betrifft, so muss jedem, der 
nicht aus irgendeinem Grunde geneigt ist, das Herkömmliche 
blindlings anzunehmen, einleuchten, dass dieser Ausdruck hier in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung nicht verstanden werden kann, weil 
dabei die Hinweisung mit nwn unbegreiflich wäre. Auch wäre es 
danach unerklärlich, warum JHVH grade hier und sonst nirgends 
in dieser Weise beschrieben wird, emi ist an dieser Stelle im 


*) In der Bemerkung zu jener Numeristelle bezog ich den Relativsatz 
„no ■,»* auf nor6an, weil mir dessen Beziehung auf «an unmöglich schien 
Aber eine nähere Betrachtung der Ausdrucksweise hier hat mich uberzeugt, 
dass dort die andere Beziehung die richtige ist. Auch im Lateinischen werden 
Kriegstruppen ihrem Befehlshaber gegenüber insofern als Sachen angesehen 
als Le Instrumentalität durch den Ablativ ausgedrückt werden kann statt 
durch „per“, das sonst im Falle von Personen in Anwendung kommen muss. 
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Sinne von Ex. 23, 9 zu verstehen. Danach ist wean xb rw 
dkm eigentlich = der gemacht hat, dass uns so zu Mute ist. Ge¬ 
meint ist aber die Lage als Ursache der Stimmung, die Lage in 
der sich die Belagerten befanden. Die Ausdrucksweise ist gewählt 
wegen am Schlüsse. 

19. Gewöhnlich versteht man diese Rede Zedekias dahin, 
dass er befürchtete, die Chaldäer würden ihn den Judäern preis¬ 
geben, dass diese ihren Spott mit ihm treiben. Allein danach 
müsste es o^wan r.K jki heissen. Die Sache verhält sich um¬ 
gekehrt. Was Zedekia befürchtet, ist, dass die judäischen Ueber- 
läufer aus Rache für die ihnen durch den langen hartnäckigen 
Widerstand verursachten Leiden die Chaldäer gegen ihn auf bringen 
würden, sodass diese ihren Spott mit ihm treiben. Ueber die 
Fassung von dto Titf W vgl. Ex. 5, 21 DT3 nn nnb. 

20. Für uw lesen manche Erklärer u$), angeblich nach 
LXX, Syr. und Vulg., doch beruht der geringe Zusatz in diesen 
Versionen nur auf Sprachverschiedenheit. In einer andern Sprache 
kann das Objekt in diesem Satze nicht ungenannt bleiben, wohl 
aber im Hebräischen; vgl. 1 Sam. 23, 12 mü', zu dem das Objekt 
ebenfalls aus dem Vorhergehenden zu entnehmen ist. 

22. Unter omi bn sind die Hofdamen zu verstehen, denn 
von den Frauen des Königs ist erst V. 23 die Rede, wo es mit 
Bezug auf sie ym heisst. Der Spott wird unerträglicher, wenn er 
von Weibern kommt, yhv w« ist = die Männer, denen die 
Sorge um deine Wohlfahrt oblag; vgl. zu 20,10. Nur dazu passt 
das unmittelbar darauf Folgende. Sprich, dem *]WDn im vorherg. 
Gliede entsprechend, als Hiph. und fasse "|^"i als Pausalform 
des Singulars. „Fuss“ steht im Hebräischen sehr oft auch für 
„Füsse“, besonders in der Poesie und im gehobenen Stile der 

Propheten. 

23. Streiche V. a beidemal na, dann sprich statt o^3fiü 

und vgl. V. 22 nmnö. Die irrige Fassung des Partizips hat zur 
Schreibung der nota acc. geführt. Aber auch für wyn m ist mit 
andern nach LXX und Syr. wyw zu lesen und das folg. Verbum 
pp^fi, als Niph., zu sprechen. 

26. Auf die zweite Frage braucht Jeremia nicht zu antworten, 
da wenn er nicht in das Haus Jonathans zurückgebracht werden 
sollte, es klar werden würde, dass ihm der König die vorgebliche 
Bitte gewährt habe. 
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27. Für nttf bringen vier der alten Versionen rgat zum Aus¬ 
druck; sieh aber zu V. 20. Ueber die Notlüge vgl. die Schlussbemer¬ 
kung zu Ex. 20,1. 

28. Der zweite Halbvers fehlt in LXX und Syr. Mir scheint 
aber der Satz echt, doch muss man für n\T) lesen ppm oder besser 
•>IT 9 . Danach würde der Satz besagen, dass Jeremia bei der Ein- 

9 

nähme von Jerusalem am Leben blieb, das heisst, dass er von 
dem Eroberer verschont wurde. 

XXXIX. 

3. iV’W ist in dieser Verbindung unhebräisch. Höchstens 
könnte dafür gebraucht sein, vgl. zu Gen. 7, 23, aber auch 
dieses wäre vollends überflüssig. Das fragliche Wort ist durch 
Dittographie aus dem Folgenden entstanden und darum zu streichen. 
Nachdem mehrere der Obersten genannt sind, heisst blosses ^3 
alle andern Obersten ausser den Genannten; vgl. V. 13 und 36,12b. 

4. Für bieten etliche Handschriften iKX'n. Besser liest 
man jedoch nach 52, 7 13^1. 

5. inp* 1 ! ist = und sie nahmen ihn fest, verhafteten ihn; vgl. 
zu 36, 26. 

8. Für das zweite m bringt Syr. *>eq zum Ausdruck, was 
an sich wohl besser ist, allein danach wäre hier nicht gesagt, was 
mit dem Tempel geschah, und das ist kaum wahrscheinlich. Ich 
vermute daher, dass rvo richtig ist, dass man aber m,T statt oyn 
zu lesen hat. Danach wären bloss die beiden prächtigsten Bauten Je¬ 
rusalems ausdrücklich genannt und die Zerstörung der andern Häuser 
der Stadt als selbstverständlich vorausgesetzt. Die Nennung des 
königlichen Palastes vor dem Tempel JHVHs würde sich daraus 
erklären, dass dem Eroberer mehr an der Zerstörung des erstem 
gelegen war als an der des letztem, oder auch daraus, dass es sich 
hier um Zerstörung handelt, da derselbe fromme Geist, der sonst 
die Nennung des Tempels vor allem andern fordert, hier die andere 
Ordnung erheischte. 

9. Das zweite DnittMn cyn irv nw, worin DnatMn aus o'TtffciJ 
verderbt ist, ist eine Glosse zum ersten oyn irr* n«i. Diese Glosse, 
durch D sl m oyn |öi in V. 10 veranlasst, bildet einen vollständigen 
Satz in dem oyn "irr ml, substantivisch gefasst, Subjekt und D'Wyn 
Prädikat ist, und dieser Satz heisst: unter oyn in' 1 AM sind die 
Reichen zu verstehen. Ueber dergleichen Glossen sieh zu Ex. 
22, 24. 1 Sam. 17, 12 und 2 K. 9, 4. 
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10. Im zweiten Halbvers ist wahrscheinlich zu lesen dhk frH 
; vgl. 52, 16 und 2 K. 25,*12. 

12.*' Der Punkt im Re§ von jn ist nicht Dag. forte. Er dient 
nur dazu, das Wort als überflüssig zu verdächtigen. Tatsächlich 
genügt hier blosses naiKö vollkommen; vgl. Gen, 40,15 und be¬ 
sonders Gen. 22, 12. Auch findet sich nölKö mit einem Adjektiv 

sonst nirgends. 

14. ran bx fehlt mit Recht in LXX. Der Ausdruck ist 
eine Glosse, veranlasst durch Missverständnis des vorhergehenden 
Verbums, das die Nennung eines Bestimmungsorts zu fordern 
schien. Tatsächlich aber ist irumiS hier so viel wie: dass er ihn 
in Freiheit setze; vgl. zu Ex. 3, 10. Jeremia war bis dahin in 
Haft. Jetzt wurde er geholt und dem Gedalja, der künftig Statt¬ 
halter sein sollte, übergeben, damit er ihn im Namen der neuen 
Regierung in Freiheit setze. Andere verstehen unter rvon den 
königlichen Palast, allein dieser war nach V. 8 bereits verbrannt. 
Selbst bei der Annahme, dass das hier Erzählte in die Zeit zwischen 
der Eroberung und der Einäscherung der Stadt fällt, ist letztere 
Fassung aus sprachlichen Gründen nicht wahrscheinlich. Besonders 
aber wäre es unerklärlich, welche Rolle Gedalja dabei spielte. 
Zum Ueberfluss sei noch auf den zweiten Halbvers hingewiesen, 
der die fragliche Fassung vollends unmöglich macht. Denn, wenn 
Jeremia nach dem königlichen Palaste gebracht wurde und dabei 
unter dem Volke sass, musste das ganze Volk mit ihm da¬ 
selbst Unterkunft gefunden haben, was aber ein Ding der Un¬ 
möglichkeit gewesen wäre. 

16. yxh m kann nur heissen: und sie werden vor deinen 
Augen in Erfüllung gehen, nicht aber „sie werden dir einfallen“, 
wie manche Erklärer die Worte wiedergeben. 

XL. 

1. Die Angabe, dass Jeremia unter den anderen Gefangenen 
gefesselt geführt wurde, verträgt sich nicht mit dem 39,12 berichteten 
Befehle des Königs von Babylon. Möglich wäre allerdings, dass 
im Gewirr nach der Eroberung der Stadt die Fesselung des Pro¬ 
pheten aus Versehen geschah, aber wahrscheinlich ist dies nicht, 
weil der Verfasser dann über ein solches Versehen etwas gesagt 
hätte. Ich vermute daher, dass der Bericht 39,11 14 sekundär 

ist. Der König von Babylon selber konnte auch schwerlich über 
Jeremia genügend unterrichtet sein, um ihn in der dort beschrie- 
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benen Weise auszuzeichnen. Dagegen war es für Nebusar-Adan 
nach dem Einzug in Jerusalem ein leichtes, zu erfahren, dass Je- 
remia während der Belagerung der Stadt zur Uebergabe geraten, 
und dies mag ihn bewogen haben, den Propheten mit besonderer 
Milde zu behandeln. Gleichwohl wurde Jeremia anfangs in Fesseln 
geschlagen, weil Nebusar-Adan bei dem ersten Andrang der Ge¬ 
schäfte ihm keine Aufmerksamkeit schenken konnte. Später auf 
dem Marsche gedachte er jedoch des Propheten, löste seine Bande 
und gab ihm die volle Freiheit. 

3. Hier ist der Text entstellt. Der erste Halbvers ist zu 
ändern in nirr YTJ Y^K2 tpj&l xdki t . Ueber den Gedanken, der da¬ 
nach hier ausgesprochen ist, vgl. Jes. 36, 10. Der zweite Halbvers, in 
dem die Anrede aus dem bisherigen Sing, in den Plural umschlägt, 
ist zu streichen. 

4. Auch hier und im folgenden Verse ist der Text nicht in 
Ordnung. Das sieht man schon an dem zweiten OT, das ohne 
Artikel in dieser Verbindung ungrammatisch ist, wie auch daran, 
dass LXX am Schlüsse *]*? nicht ausdrücken, abgesehen davon, dass 
der erste Satz in V. 5 keinen Sinn gibt. Wenn man nun erwägt, 
dass V. 5 M Sk fehlt, so empfiehlt sich hier für 1 Ytt Sk einfach 
nyi & zu lesen. Das Schlusswort ist zum Folgenden zu ziehen. 

5. Sieh die vorherg. Bemerkung. fAber wie es uns vorliegt, 
ist das Schlusswort von V. 4 auch hier nicht zu gebrauchen. 
Ebensowenig lässt sich mit w kS lmyi etwas anfangen. Für 
dieses und das vorherg. “|S ist zu lesen kS nyyrr?|K- Unter Yy 
ist selbstredend Jerusalem zu verstehen. Aus irgendeinem Grunde 
sollte Jeremia nicht nach Jerusalem zurückkehren. Aus demselben 
Grunde hatte auch nachmals Gedalja als Statthalter seinen Sitz 
nicht in der Hauptstadt, sondern in dem unbedeutenden Mizpa. 
Welches dieser Grund war, lässt sich nicht mehr ermitteln. Für 
nya ist nach LXX zu lesen und V. 7 zu vergleichen. 

8. Das Subjekt zu )KT) ist aus D^nn V W bo in V. 7 zu ent¬ 
nehmen. Von ist die Konjunktion nach LXX zu streichen 

und der zweite Halbvers als nachträgliche Epexegese zu c^nn ’Htt' 
zu fassen; vgl. V. 13, wo der hier genannte Johanan zusammen 
mit den mtiO ypk D^nn 'W erwähnt wird. 

10. Ueber löy = den Vertreter machen, vgl. Deut. 5, 5, wie 
auch Taanith 4, lff. den Gebrauch von = Vertretung der Gemein¬ 
den der Provinz in Jerusalem. dySm iö’W ist so viel wie: und 
eignet euch an; vgl. zu Jos, 7, 11. oanya ist nach LXX in onV T ? 
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zu ändern, und owon itPK heisst, die ihr gewählt habt. Ueber 
die Ausdruckweise sieh zu Jes. 41, 9. 

15. Ueber nöb im Sinne von „damit nicht 0 sieh die Bemer¬ 
kung zu Gen. 27,45. 

XLI. 

1. ohne Angabe des Tages im Monate kann hier und 
überall in solcher Verbindung nur Neumond bedeuten, nicht Monat; 
vgl. Kimchi. So fasst auch die jüdische Tradition hier den Aus¬ 
druck. Denn der Todestag Gedaljas wird als Fasttag begangen, 
und der wird nur deshalb am Tage nach dem Neujahrstag abge¬ 
halten, weil man an einem Festtag nicht fasten darf; *]bün 'm, 
das in LXX fehlt, wird wohl zu streichen sein. 

2. Am Schlüsse des ersten Halbverses ist das Verbum 

zu sprechen und im zu streichen. Es ist auch sehr zweifelhaft, 
ob der zweite Halbvers hier ursprünglich ist; sieh zu V. 5. Wenn 
man diesen tilgt, teilt sich der Vers bei im mit Athnach ab. 

3. itp^h m zu streichen, wie manche der Neuern tun, ist 
durchaus kein Grund vorhanden. Man verkennt hier die Kon¬ 
struktion, indem man )m auf Gedalja bezieht, bei weicher Be¬ 
ziehung freilich das darauf folgende irpbu n# überflüssig ist. Allein 
das Suff, in im geht auf Ismael, und der Relativsatz beschreibt 
die genannten Judäer als solche, die zusammen mit ihm bei Ge¬ 
dalja zu Tische waren; vgl. V. 1. nönbön 'tw# DK ist Apposition 
zu D'-ition ntf und bezeichnet diese Chaldäer als die babylonische 
Besatzung, das heisst, als deren Offiziere, die mit bei Gedalja zu 
Tische waren. Sämtliche Accusative hängen von nan in V. b ab. 

5. Hier ist der Text im zweiten Halbvers unmöglich richtig 
überliefert. Denn erstens konnte in dem jetzt verbrannten Tempel 
nicht geopfert werden, und zweitens ist es unerklärlich, warum 
Ismael, der schwerlich ein gemeiner Mörder war, fromme Pilger 
getötet hätte. Ich vermute nun, dass man die Worte Tipi fpr v&iö 
CTUDöl DHJD, w r ie auch nmbl zu streichen und am Schlüsse lfpSlA 
statt m.T rvo zu lesen hat. Unmittelbar dahinter mag auch ntM* 
pto Sdd *]Sö Tpan entfernt worden sein, das jetzt die zweite Hälfte 
von V. 2 bildet. Danach hätten die achtzig Männer mit sich bloss 
ein Geschenk gehabt, das sie im Namen der drei genannten Ge¬ 
meinden dem Gedalja als Statthalter überbringen wollten. Diese 
beabsichtige Huldigung war wohl geeignet, die Eifersucht des 
davidischen Sprösslings zu erregen und ihn zur Tötung der Ge- 
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meindegesandten zu bewegen. Der Beweggrund war somit der¬ 
selbe wie bei der Tötung Gedaljas. Auch V. 4 b spricht für diese 
Fassung, denn sonst konnte es für die hier folgende Erzählung 
keinen Unterschied machen, ob die Tötung Gedaljas zur Zeit be¬ 
reits allgemein bekannt war oder nicht; vgl. auch zu V. 6. Daraus 
aber, dass der Text hier in der Hauptsache in keiner der alten 
Versionen von dem massoretischen abweicht, ist zu ersehen, dass 
man schon sehr früh anfing, in diese heilige Schriften mehr Reli¬ 
gion hineinzutragen. Denn nur im Interesse der Religion konnte 
man aus Opfern politischer Eifersucht roligiöse Märtyrer machen. 

6. Für n 33 i -ibn tjSn ist mit andern nach LXX zu lesen ntjni 
*33, ,*n D’ 3 *?n. Die Einladung in' 1 ™ ‘w HO hat nur bei unserer 
Emendation Von V. 5 einen Sinn. Denn zu welchem Zwecke sollten 
fromme Pilger zum Statthalter gehen? So aber sagte Ismael zu 
den Leuten ironisch, kommt und bringt dem Gedalja eure Huldi- 

gung dar! 

8. Diesen Vers halte ich für unecht. Er kam infolge der 
Korruption in V. 5 und rührt von jemand her, der aus Ismael 
einen gemeinen Mörder machen wollte, dessen Opfer sich los¬ 
kaufen konnten. 

9. Für das undeutbare wVü TO lesen die Neuern nach LXX 
bnj TS, was aber absurd ist, denn von einer Zisterne, die mindes¬ 
tens hundert Leichen fasste, ist nicht nötig zu sagen, dass sie gross 
war, und wenn dies dennoch gesagt wäre, müsste IKö zu 7VW bei¬ 
gefügt sein. Für Tn ist Tn zu lesen, liT^ia aber ungeändert zu 
lassen. Die Zisterne, in welche die Opfer geworfen wurden, war 
Gedaljas, das heisst, er hatte sie gebraucht. Ismael wählte für 
seinen Zweck diese Zisterne zur grossem Schmach für den Statt¬ 
halter und diejenigen Opfer, die ihm ihre Huldigung hatten dar¬ 
bringen wollen; sieh zu 6, 6. 

15. Streiche den Ausdruck pnv '»ö, der in LXX fehlt. Er 
ist in dieser Verbindung auch unhebräisch, denn Niph. von tm 
wird mit Tö oder Ppö, aber nicht mit odö der Person konstruiert, 

der man entkommt. 

16. Für n«ö Ttpn ist niiy zu lesen und V. 14 zu vergleichen. 

Nach der Recepta hat ron in« als Zeitangabe keinen 

rechten Sinn. 

17. Da robb an der Spitze des zweiten Halbverses offenbar 
von ■DttT abhängt, rshb ar* aber eine unlogische Verbindung ist, 
so hat man wT in zu ändern und im folgenden Ortsnamen 
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3 als stammhaft anzusehen. Die Aussprache dieses Namens ist 
aber zweifelhaft. Der genannte Ort lag diesseits von Gibeon, auf 
dem Wege von dort nach Aegypten. Darum wird die Reise nach 
diesem Orte eine Rückkehr genannt. 

XLII. 

1. Für nwin [3 n'Äl ist mit andern nach LXX [3 rvHfJM 
^ zu lesen. 

2. Nur yrh» ist hier und im folgenden Verse richtig, nicht 
UM bti, das ein paar Handschriften, wohl wegen D3M^tf in V. 4, statt 
dessen bieten. Denn in einer Anrede, namentlich an eine höher 
gestellte Person, wird JHVH, wenn seiner dabei Erwähnung ge¬ 
schieht, stets zu dem Angeredeten, nicht zu dem Anredenden in 
Beziehung gebracht; vgl. Jos. 1,17. 1 Sam. 13,13. 25, 29. 2 Sam. 
14,11.17. 18, 28. 24, 3. Besonders gilt dies von einer Anrede an 
einen Gottesmann, die dessen Fürbitte bei JHVH bezweckt, wie 
hier, was auch ganz natürlich ist, da die Gottheit dem Gottes¬ 
manne näher stehend gedacht werden muss; vgl. 1 Sam. 12,19. 
1 K. 13, 6. 2 K. 19, 4. Jes. 37, 4. 

8. blb} ist in bs b$) zu ändern. Letzteres ist wegen des 
folgenden [öpa 1 ? dem von andern vorgeschlagenen blossen 

vorzuziehen. Die Korruption entstand durch Missverständnis 
von b in ppü 1 ?. Denn in diesem hängt die Präposition nicht di¬ 
rekt von N"ipU ab, sondern leitet, wie öfter, einen erklärenden Zu¬ 
satz ein; vgl. z. B. Gen. 9,10. 

10. 311P ist entweder nach Syr. zu streichen, oder man muss 

statt dessen nach drei andern Versionen lesen. Letzteres Ver¬ 
fahren verdient den Vorzug. 

15. In pf?, wie es hier gebraucht ist, verschmilzt b nicht 
mit J3, sondern behält mehr selbständige Bedeutung; vgl. Eccl. 
8, 10 und Esther 4,16 p3. Danach ist pS so viel wie: für solchen 
Fall. Gemeint ist der Fall, dass die Leute gegen JHVHs Befehl 
handeln. 

16. Für das in dieser Verbindung ungrammatische nnMl ist 
mit andern nvn zu lesen. pr wollen die Neuern, angeblich nach 
Syr., in rpT ändern, aber mit Unrecht, denn die Abweichung in 
der genannten Version beruht nur auf Sprachverschiedenheit. Ueber 
die Konstruktion mit MnK vgl. Ps. 63, 9*). 

*) Nachträglich scheint mir, dass auch Ri. 20, 46 und 1 Sam. 14,22 
:|p3Tl für ip\m, respekt. ipypl zu lesen ist. 
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17. Auch hier ist V.Tl ungrammatisch, und man hat dafür 
nvn zu lesen. 

19. ist entschieden in zu ändern. Andere, Haplo- 
graphie annehmend, lesen ist nt, doch kann das hinzeigende Für¬ 
wort hier sehr gut entbehrt werden. Im zweiten Halbvers ist die 
Konstruktion verkannt worden, weshalb manche Erklärer den Satz 
"Ul wyn '3 nach LXX streichen. Dieser Satz ist nicht Objekt zu 
dem vorherg. iym, sondern er bildet den Anfang einer Parenthese, 
die sich bis V. 21 incl. erstreckt. Das Objekt zu lyin kommt erst 
in V. 22; sieh zu jener Stelle, ovn heisst, wie öfter, im Voraus. 

20. Hiph. von nyn kann nicht intransitive Bedeutung haben, 
noch kann 03 'IWB« on'ynn heissen „ihr betrogt euch selbst“, wie 
Rothstein in der Uebersetzung von Kautzsch den Ausdruck wieder¬ 
gibt. Dieses Hiph. ist hier wie überall transitiv, nur hat man das 
Objekt dazu aus dem Zusammenhang zu entnehmen. Gemeint als 
Objekt ist JHVH, der aber aus einleuchtendem Grunde ungenannt 
bleibt, denn der Sinn des Satzes ist: ihr habt mit Gefahr eures 
Lebens jemanden zum Besten gehabt. Ueber 3 in 03VWD» vgl. 
1 K. 2,23. Pr. 7, 23 und Thr. 5, 9. 

21. Das unmögliche W?! fehlt in LXX, doch genügt es voll¬ 
kommen, wenn man die Konjunktion allein streicht. 

22. Sieh zu V. 19. Danach wird hier mit iwyi die durch die 
Parenthese unterbrochene Rede wieder aufgenommen und wegen 
der langem Unterbrechung das dortige iynn yT wiederholt, nnyi 
iyin PT ist demgemäss so viel wie: was ich sagen wollte, ja, so 

wisset denn. 


XLIH. 

1. ist beidemal zu streichen. Nachdem dieser Aus- 

druck am Schlüsse von V. a durch Dittographie aus ori^K entstanden, 
wurde er auch zu dem ersten Hin*’ hinzugefügt. 

2 Ueber .TVWi sieh zu 42, 1. Für iptf VPöT ClöK ü'lfn 
istipr imb WöT S« ovjmi ™ l^en und wb von nun abhängen 
zu lassen. Auch LXX scheint so gelesen zu haben. Andere 
streichen D'Un und ändern onas in D'in«n. Allein o'-insn vvwn im 
Sinne von „die andern Männer“ ist in dieser Verbindung unhebraisch, 
denn hebräisch würde es dafür D-twan heissen müssen; vgl. 
z. B. 40, 4, wie auch 36, 12, B'lOT *331 und 39, 13 '33 31 

•»3 -]Sa. Der Ausdruck 3330 nn«, der in LXX fehlt, ist zu tilgen. 
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Blosses "iptP, das einen vollständigen Satz bildet und so viel ist 
wie „es ist nicht wahr“, genügt vollkommen; vgl. z. B. 37,14. 

9. Der Sinn von fcbö und pbö ist dunkel, und es lässt sich 
darüber nichts Sicheres sagen. Für drücken vier Versionen 

aus, das sehr gut passt. 

10. wan ist dem von LXX und Syr. ausgedrückten vor¬ 
zuziehen; denn bei letzterem hätte das voherg. '’nnpSi nW keinen 

rechten Sinn. Für 'mofis dagegen liest man besser rijDö, dem 
croölsi in V. 9 entsprechend. 

12. ist nach LXX, Syr. und Vulg. in rW[ zu ändern, 

Mttn aber zu belassen. Während das Suff, am vorherg. Verbum 

auf die Göttertempel geht, bezieht es sich hier auf die Götter 

selbst. rDtt>, das mit sachlichem Objekt nicht gebraucht werden 

kann — vgl. zu Am. 4,10 — ist hier korrekt, weil die Götzen 

DVt^K, nicht d'Wk oder dergleichen genannt sind. Im zweiten Halb- 

vers hat sich nur in LXX allein der ursprüngliche Text erhalten. 

Dort kommt trm für rtöyi und für nvy zum Ausdruck. An der 

» • 

Korruption ist 1TD schuld, das ein Verbum des Anziehens zu 
fordern schien, m» ist hier euphemistisch gebraucht, denn der 
Sinn des Ganzen ist wie folgt: durch den Brand der Götzentempel 
und die Entfernung der Götzen wird der König von Babylon 
Aegypten säubern, wie der Hirte sein Kleid von Unflat säubert, 
indem er es übers Feuer oder über ein dampfendes Gefäss hält. 
Möglicher Weise ist der Vergleich speziell mit Bezug auf die 
Judäer zu verstehen, die jetzt in Aegypten angelangt sind, um sich 
daselbst niederzulassen. Danach wäre der Sinn der: nach der Er¬ 
oberung Aegyptens wird der Chaldäer Aegypten von den Fremd¬ 
lingen, die als eine Art Parasiten daselbst leben, säubern, wie es 
der Hirte mit den Parasiten in seinem Gewände tut. Ueber TW 
in physischem Sinne vgl. Sach. 3, 5 den Gebrauch des davon ab¬ 
geleiteten Adjektivs. Der massoretische Text fördert ein wider¬ 
sinniges Bild zu Tage. Denn in ein Land sich einhüllen geht nicht 
gut, und vollends unmöglich ist es, sich in ein Land einhüllend 
dasselbe zu verlassen. Manche Erklärer, die ebenfalls geneigt 
sind, hier den Text der LXX als das Richtige anzusehen, ver¬ 
muten, dass n&yi und W nicht Schreibfehler, sondern Anstands¬ 
korrektur sind; allein eine solche Korrektur müsste sowohl an sich 
passender sein als auch dem ursprünglichen Ausdruck begrifflich 
näher stehen. 
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13. Dieser Vers kann nach dem vorhergehenden DWö WP 

nicht gut ursprünglich sein. 

XLIV. 

2. Dass in manchen der alten Versionen n|in so wieder¬ 
gegeben ist, wie wenn im hebräischen Texte rvDnn stünde, beruht 
lediglich auf Sprachverschiedenheit; vgl. V. 6 . 

3. Ueber "Dy mit b der Person sieh zu Ri. 2, 13. Hier ist 
"Dyb höchst wahrscheinlich zu streichen; vgl. V. 5 und 8 ; wo dieses 
Verbum in derselben Verbindung fehlt. Für myT kommt in LXX 
□nyT zum Ausdruck, und die drei darauf folgenden Worte fehlen. 
So scheint hier der ursprüngliche Text gelautet zu haben, und 
danach teilt sich unser Vers bei 'lü'yinb mit Athnach ab. 

6 . mi.T Dyn ist nicht Ortsangabe, sondern es gehört die 
Präposition darin zur Konstruktion von nys. Aehnlich ist auch 
cbw rnxrD zu verstehen, lysni bildet mit Dp ein Wortspiel. 

8. Für ^yöl ist nach Syr. und sehr vielen hebräischen 

Handschriften nW» zu lesen. Aus darf nicht geschlossen 

werden, dass es sich hier um die Zeit vor der Uebersiedlung der 
Angeredeten nach Aegypten handelt, was zu der Ueberschrift V. 1 
nicht stimmen würde. «13 c. Inf. mit b heisst hier sich anschicken 
oder beabsichtigen, etwas zu tun; vgl. zu Gen. 23, 2. Für man 
ist wohl d; ijm? zu lesen und ddS zu streichen. Für Sdi endlich 
bieten etliche "Handschriften bib, das besser ist. 

9. Für ViM ist yntP, mit Suff., das auf nw geht, zu lesen 
und darauf WIM nyi zu streichen. V. 15, wo von den Weibern 
die Rede ist, liess vermuten, dass sie auch hier erwähnt sein müssen. 

12. rffifcflP TinpSi heisst: ich werde den Rest Dicht bleiben 
lassen. Ausführliches darüber zu Gen. 38, 23. 

14. Ueber D'tfan sieh zu V. 8. Von diesem Partizip hängt 
nicht nur nA ab, sondern auch iwSl. Wegen owjö vgl. zu 22, 27. 

17. Ueber nibtib hier und in dem folgenden Verse sieh zu 
7, 18. oDltt n\iyi hat man entschieden in naiö zu ändern, da 
Dlö 'D HM im Sinne von „in guten Umständen sein“ unhebräisch 
ist. Für obige Emendation spricht auch der Schlusssatz. 

19. Für WJK Dl ist zu lesen tibrp pS = darum haben wir 
angefangen. Die Konstruktion von bnn mit folg. Partizip ist in der 
Sprache der Mischna häufig anzutreffen, im A. T. aber nur Deut. 
2, 24 und 31; sieh zu ersterer Stelle. Diese Emendation ist nötig 
wege n *]Dnbi, das an einen Nominalsatz sich nicht anschliessen 
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kann. Hier reden die Frauen. Einer Einleitung wie Hök o'BOm 
oder dergleichen bedarf die Rede nicht, nachdem V. 15 ausdrücklich 
gesagt worden ist, dass die Frauen mitreden. Was nwyrh heisst, ist 
nicht klar und der Ausdruck vielleicht gar nicht ursprünglich. 

21. Streiche ittpn n«, dann ändere ontf in nria und beziehe 
dies auf den Satz nai onittp lt£W, der das Hauptsubjekt bildet. Der 
zu streichende Ausdruck ist eine Glosse zu nn«. Andere lesen 
nach LXX, Targum und Vulg. m»pn n«, allein in Verbindung mit 
map wird nur Hiph. von lop gebraucht, nicht Piel. 

25. Hier ist der Text stark verderbt. Für IttfrA ist Iük zu 

v; 

lesen und dies, woraus jenes durch Dittographie entstanden, als 
Imperat. zu fassen. Dann hat man nimm in zu ändern und 
1 K. 8, 15. 24. 2 Chr. 6, 4.15 zu vergleichen. Endlich ist ntt'p: für 
iWpn zu lesen. Die Rede von ntw an bis Ende V.b hatten 
die Frauen für sich und die in V.b für ihre Männer gesprochen. 
Der Sinn des zweiten Halbverses ist: wir bestätigen euere Ge¬ 
lübde, und daher mögt ihr euere Gelübde erfüllen. Hiph. von Dip 
ist der eigentliche Ausdruck für die Bestätigung des Gelübdes 
eines Weibes durch den, dem es zusteht, dasselbe nach Belieben 
gelten zu lassen oder nicht, und das ist im Falle eines verheirateten 
Weibes der Gatte; vgl. Num. 30, 14f. Das Wahrmachen oder Er¬ 
füllen eines Gelübdes kann dieses Hiph. nicht ausdrücken. 

28. Wegen des ersten Halbverses vermute ich, dass im 
zweiten die Worte 11 A onartt ptfb zu tilgen sind, und dass 
der Verfasser unter min* 1 rrw den in Judäa oder Palästina zurück¬ 
gebliebenen Teil des Volkes verstanden wissen wollte. Diese Zurück¬ 
gebliebenen sollen durch die wenigen Landsleute, die die Katastrophe 
in Aegypten überleben und in die Heimat zurückkehren werden, 
das Schicksal ihrer Brüder im fremden Lande erfahren. Nur sonach 
hat die Voraussagung, dass welche aus der Katastrophe mit dem 
Leben entkommen und in die Heimat zurückkehren werden, einen 
Zweck, sonst nicht. Was die Schlussworte betrifft, so entbehrt 
die Behauptung, dass irgendwelche der alten Versionen cno ik für 
DHöl lasen, jeder Begründung. Manche der Uebersetzer fassten nur 
Waw hier in disjunktivem Sinne, was aber deshalb falsch ist, 
weil 'Btt 131 für „jemandes Wort“ unhebräisch ist. Waw ist ko¬ 
pulativ und die Präposition entspricht dem 0 LJ| der Araber, 
ontti •’iött ist danach nähere Bestimmung zu '•ö und heisst eigentlich: 
soweit ich und sie in Betracht kommen. Diese Ausdrucks weise 
ist gewählt statt *•*? i;n, weil man bei letzterem an jedes In- 
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dividuum der Gesamtheit, die aus JHVH und den Angeredeten be¬ 
stünde, denken müsste, während der uns vorliegende Ausdruck 
JHVH auf die eine Seite und die Angeredeten als Gesamtheit auf 

die andere stellt. . 

29. Für DipöS uyby ist zu lesen Dipön by DDira. Die im 

folgenden Verse angekündigte Züchtigung des Königs yon Aegypten, 
der Zufluchtsstätte der angeredeten Judäer, soll ihretwegen statt¬ 
finden und ihnen ein Beweis sein, dass JHVH auch seine Drohung 
gegen sie seihst ausführen wird. Denn wenn Aegypten bloss 
dafür, dass es den Judäern eine Zuflucht hot, von JHVH so schwer 
gezüchtigt werden wird, kann seine Bestrafung der Judäer selbst 
sicherlich nicht ausbleiben. 


XLV. 

1. ,iS»n D'-üin ist entweder auf den Inhalt von Kap. 46 oder 
im allgemeinen auf den Inhalt dieses Buches zu beziehen, nicht 
speziell auf das unmittelbar Vorhergehende, zu dem die Zeitangabe 
nicht stimmt. Erstere Beziehung ist die wahrscheinlichere. 

4. Der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, ist unübersetz¬ 
bar. Er fehlt in T.XX, aber wahrscheinlich nur, weil die Ueber- 
setzer den Worten keinen Sinn abgewinnen konnten. Ich vermute 
dass der Text ursprünglich las »71 "pob p»n nn»i = dir aber 
steht die ganze Welt frei, das heisst, du kannst hinziehen, wohin 

du willst; vgl. V. 5 '«l mtsipan by. 

5. Ueber den möglicher Weise ursprünglichen Schluss dieses 

Verses sieh die folgende Bemerkung. 

XLVI. 

1. rrn ist aus nwi verderbt, und ,Tnn Ttw ist eine Variante 
zu -hn HP» in 45, 5. Die Variante hat viel für sich, weil dort a» 
statt naty eher ein Verbum der Ruhe als ein Verbum der Bewegung 
erwarten lässt. Bei gestrichenem nvi W bietet der Text hier 
keine Schwierigkeit, während er sonst syntaktisch unmöglich ist; 

sieh zu 47,1. 

3. Man lese für m und ändere in diesem und dem 
folgenden Verse jeden Imperativ in das entsprechende Perfektum. 

4. Sieh die vorherg. Bemerkung. Für lpio ist aber yp 
als Perf. Hiph. vor pn oder pn zu lesen. oviem ip'in heisst: sie 
haben die Lanzen herausgezogen. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
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Ps. 35, 3 mn pm. LXX konjizierte löl, was Rothstein empfiehlt, 
allein das darauf folgende fronen um 1 ? zeigt, dass hier nicht von 
dem Beginn der Schlacht, sondern von den Vorbereitungen dazu 
die Rede ist. 

7. Für rmrm hat man hier und in folgendem Verse vp zu 
lesen, da die Endung m durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden ist. 

8. Ueber nrvoai sieh die vorherg. Bemerkung. Für d'd ist 
W*ö zu lesen. Das Suff, ist durch Haplographie verloren gegangen. 
pH HD3N ist = ich will die ganze Erde überfluten; sieh zu 
Jes. 11, 9. 

10. Hinter nn bringt LXX noch m.T zum Ausdruck. Es 
genügt aber vollkommen, wenn man imtf liest. Das Suff, konnte 
wegen des Folgenden leichter ausfallen als ein ganzes Wort ohne 
einleuchtende Ursache. 

11. Fürmtfen ist n^p'i zu vokalisieren und darüber zu 30,13 
zu vergleichen. 

12. Statt "pibp fordert der Parallelismus ^ip, was LXX auch 
ausdrückt. Dagegen ist iStm besser als das von LXX ausgedrückte 
btp, denn das Subjekt ist eigentlich die Gesamtheit des Heeres 
und Tnn tdj, hier, wo von Kriegshelden die Rede ist, so viel wie 
Vljpa nähere Bestimmung dazu. Danach ist aber onw sehr 
verdächtig. 

15. Für s)nD3 ist wohl dj zu lesen. So las auch LXX, 
nur fassten die alten Dolmetscher als Eigennamen = t At«s. 
Auf dieser Verkennung der Partikel beruht auch die Lesart “j'pK, 
das sehr viele Handschriften statt -pTa« bieten, da man diesen 
Ausdruck im Sing, als Apposition zu dem vermeintlichen Eigen¬ 
namen fasste, 

16. Streiche mm, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist, dann lies nach LXX für und setze das 
Athnach bei vfln. Ueber ,wn, das man in mrr* zu ändern hat, vgl. 
zu V. 10 und sieh zu 25, 38. Hier sei darüber noch Folgendes 
hinzugefügt. Von der grammatischen Schwierigkeit, die der Aus¬ 
druck wegen des fehlenden Artikels beim Substantiv bietet, abge¬ 
sehen, und selbst wenn das sonst nicht vorkommende Kal von fff* 
im Gebrauch war und dieselbe Bedeutung hatte wie Hiph., wäre so 
etwas wie „das gewalttätige Schwert nichtssagend, weil auch jedes 
andere Schwert gewalttätig ist; sieh zu Zeph. 3,1. 

Ehrlich, Randglosaen, IY. 23 
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17. Lies *np T für itop und ziehe tfHXö *]bö ny» als Subjekt 
gegen die Accente zum Vorhergehenden, ptttp ist dann Bezeichnung 
für den Chaldäer, während w auf den Ort hinweist, wo der Pharao 
die erste Schlacht erwartet hatte. Als der Chaldäer aber daselbst 
keine Schlacht bot, da hatte der Pharao gerufen: „der Prahler 
hat die Frist verstreichen lassen!“ Nur dazu passt die unmittel¬ 
bar darauf folgende Beteuerung JHVHs, dass der Chaldäer kom¬ 
men wird. Ueber pt«p in konkretem Sinne vgl. 50,31 pnr. 

19. nrflf) ohne ttwn als Komplement ist Niph. von rflM und 

heisst, es ist verödet; vgl. zu 2,15. 

20. Die Richtigkeit des nur hier vorkommenden und seiner 
Form nach beispiellosen nW oder nW bezweifle ich sehr. Auch 
der Sinn passt nicht, denn man erwartet hier keine rühmliche Ei¬ 
genschaft Aegyptens, sondern etwas Bedauernswertes über dessen 
gegenwärtige Lage; vgl. zu V. 21. Was ursprünglich statt des 
fraglichen Ausdrucks gestanden haben mag, kann ich jedoch nicht 
sagen. Für das zweite tc bieten sehr viele Handschriften ng. Mir 
aber scheint, dass ab dafür zu lesen ist. Ueber b KD = angreifen 
vgl. V. 22 und LXX daselbst. 

21. Hier ist die Konstruktion verkannt worden. Denn s bjyD 
panö ist Prädikat zu nnp3 MW. Seine Söldner sind Mastkälbern 
gleich heisst, es erwartet sie dasselbe Schicksal wie diese. Denn 
gemästet wird junges Vieh nicht zum Zwecke der Zucht, sondern 
für die Schlachtung. Nur dazu passt das darauf Folgende 'UV3 
als Begründung. Andere, die in dem, was dem *0 vorangeht, keinen 
vollständigen Satz erblicken, fassen diese Partikel in versicherndem 
Sinne = ja, was aber nur eine sehr zweifelhafte exegetische 
Auskunft ist. Bei unserer Fassung entspricht hier pmö 'bw dem 
m pp in V. 20. 

22. Der Satz gb s nbip gibt keinen auch nur halbwegs 
befriedigenden Sinn, gleichviel ob man das Verbum auf oder 
auf bip bezieht. Die Versionen helfen nicht. Denn die Wiedergabe 
von gh* 1 in LXX beruht nur auf Sprachverschiedenheit. Das Bild ist 
immerhin zu schwach. Auch passt das Folgende als Begründung 
nicht, wenn hier ein Bild der zischenden Schlange vorliegt. Ich 
vermute, dass man t^ins für zu lesen hat. Danach wäre der 
Sinn des Satzes: es — Aegypten — kracht, wie ein Wald, der 
fortkommt oder dahingeht, das heisst, dessen Bäume gefällt wer¬ 
den. Dazu passt der zweite Halbvers als Begründung vortrefflich. 
Ueber gbn vgl. den nur um eine Schattierung verschiedenen Ge- 
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brauch des sinnverwandten bm Deut. 32, 36. 1 Sam. 9, 7. Hi. 14,11. 
In der altern Sprache hat unser Verb, diese Bedeutung nicht. Die 
Präposition in bvn bezeichnet das Substantiv als Prädikatsnomen 
und Waw in möYipm hat adversativen Sinn. Danach ist V. a = 
denn sie — die Chaldäer — marschieren wie ein Kriegsheer, gehen 
ihm aber zu Leibe mit Aexten, wie Holzhauer. So spricht der 
Verfasser, bei dessen Volk die Axt als Kriegswaffe nicht üblich war. 

23. An !irn5 ist nichts zu ändern. Das Wort ist Imperat. 
Piel und die intensive Form wegen der Masse der Bäume gewählt. 
Andere fassen den Ausdruck als Perf. Kal, aber dazu passt DW 
mir herzlich schlecht. 

25. Hier fehlt in LXX der erste Satz. Der Rest des Verses 
mit seinem undeutbaren wo pOK b*$ und der zweimaligen Nennung 
des Pharao ist heillos verderbt. 

27. Dieser und der folgende Vers finden sich mit nur sehr 
leichten Variationen, die vom Verfasser selbst herrühren, oben 
30,10 und 11. 


XLVII. 

1, Ueber »Tn sieh zu 46, 1. Von dort aus ist dieser 
Ausdruck hier und 49,1 eingedrungen, an welchen beiden Stellen 
er gestrichen werden muss. 

3. Für vb:ib:i pan las der Text ursprünglich nbttJ non, mit 
Suff., das auf nty in V. 1 sich bezieht. Das ganze Gebiet von Gazza 
erdröhnte vom Aufstampfen der Hufe der Rosse des Feindes und 
vom Gerassel seiner Streitwagen, mr [Von bezeichnet nicht Kraft¬ 
losigkeit, sondern Mangel an Mut. 

4. Streiche nach LXX die Präposition in nab und prabl und 
fasse nry mt? bo als Apposition zu dem Vorhergehenden. Tyrus 
und Sydon waren danach Verbündete von Gazza. Aber auch mntP 
hat man in nwi zu ändern. An der Korruption dieses Nomens 
ist seine der Abstammung nach ihm zukommende, aber doch un¬ 
gewöhnliche Bedeutung schuld*). Denn mos 'K fPiPta heisst: die 
ursprünglichen Einwohner des Küstenlandes Kaphtor ; sieh Am. 9, 7. 

5. Setze das Athnach bei nry, dann lies für nriOT, 

ferner mit andern nach LXX für mpoy und vgl. Jos. 11,22. 

bezieht sich auf pbpow, das im Vokativ steht. 

*) Aber auch das Vorkommen von n»w im folgenden Verse mag dazu 
das seine beigetragen haben. 


28* 
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6. Streiche nn, das in LXX fehlt, und das durch Dittographie 

aus dem Vorhergehenden entstanden ist. 

7. Hier ist lisiptP/i offenbar für tspttTi, dritte Person fern., 

verschrieben oder verlesen. 

XLYIII. 

1. Für btt m ist zweifellos n^bn zu lesen. Nur dazu passt 
die folgende Begründung, denn „wehe!“ kann'in nicht heissen, sieh 
zu Jes. 1, 4 wie auch hier zu 50, 27 und zu Ez. 13, 3. 18, weshalb 
kein begründender Satz darauf folgen kann, wohl aber auf fM'n; 
sieh Jes. 13, 6 und 23,1. 14. Im zweiten Halbvers ist der Text 
unsicher. Vielleicht ist tr'mn und nni zu lesen, denn aus ersterem 
konnte durch Dittographie leicht WSW entstehen, worauf auch das 
zweite Verbum die Femininform erhalten musste. Danach wäre 
aber 3J»ö nicht Eigennamen, sondern Bezeichnung der beiden ge- 

n annt en Städte als Stärke Moabs. 

2. Die Präposition in p3tWT3 ist als aus dem Vorherg. ditto- 
graphiert zu streichen und das Nomen als Epexegese zu 3Nlö nbnn 
zu fassen. Der Satz heisst danach: Hesbon, der Ruhm Moabs, ist 
nicht mehr! vgl. 51, 41, wo Babylon psn bs rbn fl genannt wird. 
Das Suff, in ivby und narrnMl bezieht sich auf pntrn. Hesbon war 
die bedeutendste Stadt Moabs, weshalb seine Bewohnerschaft sehr 
gut '13 genannt werden kann. Zu dieser Emendation und Fassung 
wird man gezwungen, weil mit Bezug auf Hesbon ebenso wie von 
Madmen etwas über die Stadt selbst gesagt sein muss, nicht etwas, 
das bloss in ihr über etwas anderes geplant wurde. Lediglich 
wegen des Wortspiels mit wn kann pstwi hier nicht genannt sein. 
Im zweiten Halbvers ist D3, das durch Dittographie entstanden, zu 
streichen. Wäre diese Partikel hier ursprünglich, so müsste es 
darauf joiö flK heissen. 

4. lywn ist trotz der alten Versionen, die lyötp.i sprachen, 

was auch mehrere hebräische Handschriften bieten, entweder zu 
belassen oder höchstens in zu ändern. Jedenfalls aber ist 

das Subjekt zu diesem Verbum aus dem vorherg. 3K1D zu entnehmen, 
denn für rPTyx ist mit andern rrjift = „bis Zoar hin“ zu lesen. 

5. '33 am Schlüsse von V. a ist zu streichen; das Wörtchen 
ist durch Dittographie aus dem folgenden '3 entstanden. Jes. 15, 5 
steht dafür 13, aber das beweist nichts dagegen. Weicht doch hier 
auch der zweite Halbvers von dem dortigen ab. ns, das Jes. 15, 5 
fehlt, und das LXX und Targum auch hier nicht ausdrücken, ist 
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eine korrumpierte Glosse. Ein alter Leser, der an npv? in der 
Parallelstelle dachte, schrieb hier an den Rand m, um das in 
npyit in Zweifel zu ziehen, und daraus ist im Texte 'lit entstanden. 

6. Statt nrnm ist kj \irfi zu lesen, und DSfcVDi als Subjekt 
dazu zu fassen. Auch 'yyyyyi ist wohl in iviV? zu ändern, wie schon 
andere vermutet haben; vgl. 17, 6. 

7. Ueber nb'tti K3P sieh zu 29, 16. Nach dem dort Gesagten 
ist dieser Ausdruck aber hier nicht ganz korrekt. 

8. Für TV1 ist zu losen. IV ist Eigenname einer Land* 
schaft Moabs; vgl. Num’. 21,15. Deut. 2,9. 18.29. m ist durch 
Dittographie aus dem Vorherg. entstanden und deshalb zu streichen. 

9. Für px, womit sich nichts anfangen lässt, ist vielleicht 
nach LXX px zu lesen. Moab wird verwüstet werden, und darum 
soll man dafür ein Zeichen setzen, um seine ehemalige Lage anzu¬ 
deuten. Vollkommen befriedigend ist dies indes nicht, weil das 
Bild nur für eine Stadt recht passt, nicht aber auf ein ganzes 
Land. Auch für ist nach LXX und Targum ar zu lesen. 
Letzteres Verbum bedeutet hier verschwinden. 

11. Streiche den Satz vb nSim, der eine epexegetische 
Glosse zu dem Vorherg. ist. Der Verfasser selber hat unmöglich 
das Bild erklärt. 

14. Dieser Vers scheint mir aus anderem Zusammenhang 
hier eingedrungen zu sein. 

15. Für hat man W zu sprechen und dieses als Sub¬ 
jekt zu nty zu fassen. Sonst ist hier nichts zu ändern oder hin¬ 
zuzufügen. rhy und m entsprechen sich. Sobald der gewaltige 
Feind heranzieht, verfallen die auserlesenen jungen Krieger Moabs 
der Schlachtbank; vgl. zu V. 18. 

17. heisst nicht „die seinen Namen kennen“, sondern 

„die seinen Namen achten“; vgl. Ps. 9, 11 und besonders Jes. 52, 6 
wo VT offenbar dem vorherg. pwö W DT»n ta entgegen¬ 

gesetzt ist. 

18. Für das unmögliche tföXD ist niD^D zu lesen und beson¬ 
ders Ps. 107, 10 zu vergleichen. Ueber IW sieh zu Jes. 12, 6. rhy 
und IT entsprechen einander; sieh zu V. 15. 

20. Streiche das erste weil der Sinn des darauf folgenden 
Verbums derselbe ist wie der von tran, weshalb eine begründende 
Partikel dazwischen nicht an ihrem Platze ist. Für nnn ist nn zu 
lesen. Die Femininendung ist durch Dittographie entstanden. 
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21. Ueber nx»T sieh zu Deut. 2, 32. Hier hängt der durch 
die Endung ä bezeichnete Casus obliquus von der vorhergehenden 
Präposition ab; vgl. zu Gen. 1, 30. 

27. Für das syntaktisch unmögliche *pn wird wohl mit 
Symmach. spyj zu lesen sein. 

30. Setze das Athnach bei ro und vgl. über imny und vh 
p zu Jes. 16, 6. 

32. Streiche die Präposition in und über new }wn und 
«ttjp v» sieh zu Jes. 16, 9, Weinstock von Sibma kann letzterer 
Ausdruck nie und nimmer heissen. 

33. Für das erste TPn ist sichtlich nach Jes. 16,10 

zu lesen. Am Schlüsse ist ITH kS rrn als Glosse zu dem ver¬ 
schriebenen ITH zu streichen. Die Glosse bildet einen vollständigen 
Satz und heisst: TPPI ist nicht ITH, d. i., TTO lautete ursprünglich 
anders. Was ursprünglich dafür stand, wusste der Glossator nicht. 
Möglich ist jedoch auch, dass er dies wusste, dass aber die Glosse 
korrupt ist, und dass sie ursprünglich lautete rrn vb Ip/in, das 
heisst, *|Tin ist das Richtige, nicht TTn. 

• 34. Hier war der Text offenbar selbst ursprünglich anders 
als Jes. 15, 4, doch gibt npyrö in unserem Zusammenhang keinen 
Sinn. Ich vermute daher, dass dafür njjppö zu lesen ist. Aber 
auch für rh:y liest man viel besser rbtyv, vgl. LXX. 

35. nö3 ist ohne Zweifel in nby zu ändern. Nachdem dieses 
durch Haplographie ausgefallen war, setzte man dafür jenes. Ueber 
die Verbindung Ttapöi nby nSyö vgl. 33,18. 

36. vor ist wahrscheinlich verschrieben für rPOfit. Jedenfalls 
aber zeigt der Gebrauch dieses Verbums hier, dass wir die Worte 
DttttiP o'ny Sm by, die Jes. 15, 7 dafür stehen, richtig gefasst; sieh 
zu letzterer Stelle. 

37. Für nyvu bieten viele Handschriften nyvu, doch ist nur 
ersteres korrekt; sieh zu Jes. 15,2. 

39. Lies am Anfang yx) nn yx. Die Verbindung von 
pn v und nnnö erklärt sich daraus, dass die Nachbarn Moabs ihm 
teils feindlich und teils freundlich sind. Den feindlichen Nachbar¬ 
völkern Moabs wird es zum Gespötte, den freundlichen zum 
Gegenstand des Entsetzens werden. 

41. Für rmo sprich rn^ü und verbinde dies mit dem Verbum 
an der Spitze. Danach wird das mutige Herz des Helden einfach 
mit dem furchtsamen und zaghaften Herzen des Weibes im allge¬ 
meinen verglichen, und die adverbiale Bestimmung schreibt den 
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ungewöhnlich zaghaften Zustand der Heldenherzen ihrer Bedrängnis 
zu. Zu dieser Emendation wird man gezwungen, weil Hiph. von 
Tü nicht heissen kann „in Kindesnöten sein“. Eher könnte man 
,Tvxö lesen, als Partizip Hiph. von Ttf; vgl. CTif Geburtswehen. 

42. DVö beschränkt die angedrohte Vernichtung auf die 
Volksexistenz. Nur als Nation oder als Reich soll Moab ver¬ 
nichtet werden; einzelne Moabiter und sogar kleine Moabiter¬ 
gemeinden wird es aber nach wie vor geben; sieh zu Ob. 9. 

44. Ueber nncn [D nbym sieh zu Jes. 24, 18. Demnach ist 
aber blosses [ö hier besser als das dortige -pnö. 

45. Ssß ist entschieden in und nDO in ins» zu ändern. 
Die vor dem Schrecken Fliehenden, bei Hesbon angelangt, mussten 
aus dem in V. b angegebenen Grunde Halt machen, das heisst, 
sie konnten nicht weiter fliehen. Ueber DU mit blossem [ö statt 
UDD vgl. Jes. 24, 18. Andere, die hier keine Emendation vor¬ 
nehmen, fassen noö im Sinne von „erschöpft“, allein diese Be¬ 
deutung des Ausdrucks ist mehr als zweifelhaft. Ausserdem 
leuchtet nicht ein, warum die Erschöpfung grade in der nächsten 
Nähe von Hesbon eingetreten sein sollte. Endlich sind die Erklärer 
bei ihrer Fassung gezwungen, an der Spitze von V. b im Sinne 
von „aber“ zu verstehen, welchen Sinn diese Partikel jedoch nicht 
haben kann. Ueber jwtp un sieh zu Num. 24,17. 

46. Für *D« ist Sn« zu lesen und darüber zu Gen. 42, 21 zu 
vergleichen. Dass es Num. 21, 29 mn« dafür heisst, verschlägt 
nicht viel, weil dort auch der zweite Halbvers anders lautet 
als hier. 

47. öDtfö ist höchst wahrscheinlich aus korrumpiert. 
Das dem B ähnliche ö, womit das folgende Wort anfängt, ist 
hauptsächlich an der Korruption schuld. 

XLIX. 

1. Für ist hier und V. 3 nach LXX, Syr. und Vulg. 
bnSö zu lesen und 1 K. 11,5 zu vergleichen. Auch n; ist nach 
LXX in nybj zu ändern; sieh Am. 1,13. 

3. •»Wm ist aus nS^n verderbt und 'y muss gestrichen werden. 
Von den zwei Brudervölkern war Moab das bedeutendere. Darum 
beginnt die Drohung gegen die Ammoniter mit der Ankündigung 
des traurigen Schicksals der Moabiter; denn Hesbon war moabi- 
tisches, Rabba aber ammonitisches Gebiet. Zu dieser Emendation 
und Fassung wird man gezwungen, weil es sonst unbegreiflich ist, 
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was die Anrede an Hesbon, von dem im vorherg. Orakel über 
Moab ausführlich die Rede war, hier soll. In mtDtwnn ist did 
Transposition des formativen Tau unterlassen. Aehnliches zeigt 
sich bei Hithp. von D'tP im Bibl.-aram.; vgl. Dan. 2, 5. Esra 4,21. 
5, 8. Es scheint dies mit der Beschaffenheit dieser Verba als' y% 
respekt. *>"y zusammenzuhängen. Doch ist für nmo nwnnv viel¬ 
leicht zu lesen rvhm — und ritzt euch Einschnitte ein. 

Ueber mru vgl. 48, 37 und über das Verbum Lev. 21, 5. 

4. Für Dpayn ist wahrscheinlich ^pays zu lesen und *]pay y 
zu streichen. Für mwn scheint LXX r\mm gelesen zu haben, 
und das ist herzustellen. Denn eine heidnische Nation, die zu 
JHVH in keinen intimen Beziehungen steht, kann nicht nMW ge¬ 
nannt werden. Am Schlüsse kann An xy s a wegen des unmittel¬ 
bar Vorhergehenden nicht vom feindlichen Angriff verstanden wer¬ 
den. Denn Schätze schützen vor feindlichem Ueberfall nicht, sondern 
sind vielmehr geeignet, einen solchen herbeizuführen. Auch sprach¬ 
lich ist diese Fassung falsch, da es danach Ay statt An heissen 
müsste. Der Sinn dieser Frage ist: wer kommt mir ökonomisch 
gleich, kann sich an Schätzen mit mir messen ? Ueber die Aus¬ 
drucksweise vgl. 2 Sam. 23, 23. 

5. onnmi ist = und ihr werdet auseinanderstieben. Am 
Schlüsse hat man TiA in rnA zu ändern. 

7. Für pan drückt LXX bloss pN aus, und letzteres ist das 
Richtige, sonst müsste der folgende Satz mit dn eingeleitet sein, 
wie dies bei jeder Doppelfrage geschieht. Diese Korruption zeigt 
aber, dass auch das vorhergehende ffltttSf, das V. 1 fehlt und in 
LXX auch hier nicht zum Ausdruck kommt, nicht ursprünglich ist, 
denn das zu streichende He kann nur durch Dittographie aus dem 
Vorherg. entstanden sein. Auch für ist nach LXX dtüj zu 
lesen. 

8. ttön ist in wpan = versteckt euch zu ändern und das 
folg. Verbum p'öyn als Imperat. zu sprechen. Auch am Schlüsse 
ist statt VfHpD nach Syr. und Vulg. irnpp zu lesen. 

10. mm ist für den Inf. Niph. gemeint. Für die Endung 
ä statt 6 bietet zwar min eine Analogie, doch spricht man wohl 
besser mn:v Im zweiten Halbvers ist iyir in yyn zu ändern und 
darüber zu 6, 21 zu vergleichen. TOsn endlich steht für niiiaDfl ; 
vgl. Ez. 37, 7 ttlpm. In der Sprache der Mischna wird beim Im- 
perf. in der Form der dritten Person PL das Genus nicht unter¬ 
schieden, und diese Zwitterform scheint den Uebergang zu jenem 
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Status zu bilden, lieber den ursprünglichen Schluss dieses Ver¬ 
ses sieh die folgende Bemerkung. 

11. Das Anfangswort ist mit andern zum vorherg. Verse zu 
ziehen und roty wki in n?y p*o zu emendieren. 

12. Für npj «in ist wahrscheinlich npjn, als verstärkender 
Inf. He interrog., zu lesen, m ist hier unhebräisch. 

13. Streiche ünn 1 ?, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist. Wegen my ^31 muss miO, die Hauptstadt Edoms, 
für das ganze Reich stehen; vgl. deutsch Rom = römisches Reich, 

16. Für lies ynKDD = deine Pracht und für 

und fasse “pS pn? als weiteres nachträgliches Subjekt. 

17. Ueber "Dy sieh zu 18 ; 16. Der Ausdruck ,Tm3ö Sd Sy 
der in LXX fehlt, ist wahrscheinlich nicht ursprünglich. 

19. Ueber pYn jisoo sieh zu 12, 5. Für [jyk ist zu 
lesen. Das Bild von dem Löwen und dem Hirten fordert gebieterisch 
diese Emendation. Ferner ist das erste O in p zu ändern. End¬ 
lich ist auch statt 'rry' zu lesen 'jyy\ als Hiph. von ny. Dieses 
Hiph. heisst dem Objekt gleichkommen, eigentlich dessen Duplikat 
bilden; vgl. den Gebrauch von Yiy im Sinne von Wendungen wie 
fiN *ny Gen. 43, 6 und sieh zu Thr. 2,13 und Hi. 9, 19. 

20. Für DianDi drückt LXX ’DnD' 1 aus, doch ist nur die Re- 
cepta korrekt. Ueber prcn 'Yyjf sieh zu Ri. 5, 25. Hier bezeichnet 
der Ausdruck eigentlich die Schäferhunde, die als Gehilfen der 
Hirten gedacht werden. Gemeint ist ein unbedeutendes Volk, von 
dem Edom besiegt werden wird. Dazu stimmt der Umstand, dass 
von der Kriegsmacht, der Edom erliegen wird, in dieser Dar¬ 
stellung, im Unterschied von Schilderungen wie 4, 13 und Jes. 
5, 27—29 und dergleichen, nichts Rühmliches gesagt ist. Die 
sonstige Unbedeutenheit des Siegers mehrt die Schmach der Be¬ 
siegten. An ist nichts zu bessern. Unser Hiph. in dieser Form 
heisst in Erstaunen setzen. Dagegen hat man am Schlüsse DHU in 

zu ändern. Der sonst unbedeutende Besieger Edoms wird 
durch dessen Besiegung die Völker weit in Erstaunen setzen. 

21. npyif steht als Prädikatsnomen im Acc. Der Sinn des 
Satzes ist: ihr Geschrei hört sich an wie der Jammer der Aegypter 
am Schilfmeer. Die traditionelle Fassung fördert eine beispiellose 
und dazu noch unnötige Hyperbel zu Tage, von sprachlichen Be¬ 
denken abgesehen. 

22. Ueber rmö sieh zu 48,41. Mir scheint aber, dass der zweite 
Halbvers hier ein nach jener Stelle stilisierter späterer Zusatz ist. 
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23. Hier ist der zweite Halbvers undeutbar. Der Text ist 


heillos verderbt. 

24. Es ist durchaus nicht nötig apnnn mit Mappik zu sprechen, 
wie manche Erklärer tun; vgl. die Konstruktion des sinnver¬ 
wandten ms in ähnlicher Verbindung Jes. 13,8. Für mit dagegen 
ist o'TJt sw lesen und über die Verbindung D'bam oTS letztere 

Stelle zu vergleichen. 

25. Hier ist der Sinn unklar und der Text unsicher. Viel- 
leicht hat man m für mry zu lesen, nSnn TS? als Objekt dazu 
zu fassen und Jerusalem darunter zu verstehen. Danach wäre das 
im Folgenden beschriebene Schicksal über Damaskus verhängt, 
weil es Jerusalem in seiner Not nicht beigestanden. Dazu passt 

an der Spitze von V. 26 recht gut, und dafür spricht auch der 
Umstand, dass 2 Sam. 1,14 ebenfalls ein exemplarisch bestraftes 
Vergehen dem Schuldigen in solcher exklamatonschen Weise vor- 
gehalten wird. Bei dieser Emendation und Fassung wird auch das 
Suff, in 'tWö erklärlich, denn es bezieht sich auf JHVH, der 

da spricht. 

29. Subjekt zu i*np sind die Bewohner von Kedar, und das 
Suff, in Dffty geht auf die Chaldäer. Wegen dieser werden jene 

schreien: „Schrecken ringsum!“. 

30. Für 113 ist unbedingt 111 zu lesen, denn nur dazu passt 
das unmittelbar darauf Folgende.* Auch für ywj ist ipWJl zu 

vokalisieren. , . 

31. ist kein hebräisches Wort. Für ar W hat man 

zu lesen D2T 

34. Ueber den Anfang dieses Verses sieh zu 46,1 und 47,1. 

35. mttaae, das in LXX fehlt, wird wohl zu streichen sein. 
cmiM nwi ist nicht persönlich, sondern sachlich zu verstehen. 
Der Ausdruck ist so viel wie: ihre Hauptstarke. Die Stärke 
Elams lag danach hauptsächlich in der geschickten Handhabung 


des Bogens. 

36. Streiche nach LXX und Targum den durch Dittographie 
entstandenon Artikel boi 'Vn. 

37. Ueber 'nnnn heisst es bei Buhl s. v. rinn: Hiph. pf. 
2 ps. rtnnn . . • aber 1. ps. 'nenn — als ob letzteres reines Perf. 
wäre! Nicht doch; 'iw,;i verhält sich zu 'ptopö, wie Ez. 30, 25 mptn.i 
zu 1 Sam. 17,35 'npmrj- Mit andern Worten die hier vorliegende 
Form ist ausschliesslich die des Perf. consec.; sieh zu Lev. 25, 35. 
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Diese Differenzierung ist nur beim Hiph. der Verba primae gutturalis 
möglich; vgl. V. 38 mn und 51 ; 36 toi/vh. 

38. Der Satz '«DD YiDtPi wird in sämtlichen alten Ver¬ 
sionen nach seinem massoretischen Wortlaut wiedergegeben, wes¬ 
halb unsere Textkritiker darüber nichts zu sagen haben. Und 
doch ist dieser Satz, wie er uns vorliegt, unmöglich richtig über¬ 
liefert. Denn nach alttestamentlicher Anschauung befindet sich der 
Thron JHVHs im Himmel, und kein anderer Ort ist dafür gut 
genug. Selbst der Tempel ist nichts mehr als JHVHs Fuss- 
schemel; vgl. Ps. 132, 7. Ein einziger späterer Prophet, dessen Rede 
unserem Buche einverleibt ist, spricht von einer idealen Zeit, wo 
Jerusalem der Thron JHVHs genannt werden wird, vgl. 3,17; 
aber auch er verstieg sich nicht so weit, dass er sich JHVHs 
Thron wirklich in Jerusalem gedacht hätte. Danach aber kann sich 
unser Prophet den Thron JHVHs ebensowenig nach Elam über¬ 
tragen gedacht haben, wie nach Kreuzburg oder Schweinfurt. 
Aus diesem Grunde muss man emendieren ch'y «65 = und 

ich will den Thron Elams unbesetzt sein lassen; sieh zu Lev. 
26, 31. Dazu passt der zweite Halbvers als Parallele vortrefflich. 
Ueber die Verbindung nb'y «DD vgl. 1 K. 2, 4 und 10, 9 «DD. 
Von den Neuern denken manche an den Richterstuhl JHVHs, wo¬ 
für Duhm den Richterstuhl Nebukadnezars substituiert, allein 
nacktes «DD kann nicht den Richterstuhl bezeichnen*), und unter 
'«DD im Munde JHVHs kann nur sein eigener «dd verstanden 
werden. 


L. 

4. Hört ist in diesem Zusammenhang so viel wie: aus freien 
Stücken, unaufgefordert; sieh zu Jes. 7, 14. 

5. Lies wyi für wd. Will man jedoch letzteres belassen, so 
muss man darauf vhn in njbi 1 ändern. Ersteres Verfahren verdient 

aber den Vorzug. 

6. o'DD’ity onn ist in D'DDi^ a'ih zu ändern und dieses als 
Apposition zu DiTjn zu fassen. Die Apposition charakterisiert die 
Hirten des Volkes als Abtrünnige. 

7. Der zweite Halbvers bildet die Fortsetzung der Rede, 
die im vorherg. Gliede den Feinden in den Mund gelegt wird. 


*) Ps. 9,5, wo der fragliche Ausdruck mit Bezug auf den als SDg# 
angeredeten JHVH gebraucht ist, beweist nichts dagegen. 
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Diese meinen, sie laden durch die Bedrückung Israels keine Schuld 
auf sich, weil sie dabei nur Werkzeuge JHVHs sind, der sein Volk 
für die Sünden gegen ihn bestraft; vgl. Jes. 36,10 und sieh hier 
oben zu 40, 3. put iTU wird gemeinhin „Aue der Gerechtigkeit* 
wiedergegeben. Allein, von der Geschmacklosigkeit des Ausdrucks 
abgesehen, kann ein Epitheton JHVHs in einer Rede der Heiden 
keine ethische Bedeutung haben, pist ist hier in dem zu Jes. 41, 2 
angegebenen Sinne zu verstehen, und pis m: ist = Sitz des Sieges, 
das heisst Quelle, aus der aller Sieg kommt. Dazu passt auch 
das folgende mpo, das nicht Hoifnung, sondern Stärke bezeichnet, 
ungleich besser. Ueber letzteres sieh zu 14, 8. Das Schlusswort, 
das in LXX fehlt, ist zu streichen; sieh die folgende Bemerkung. 

8. Hier ist am Anfang des Verses n;ri ausgefallen. Das aus¬ 
gefallene Wort steckt in dem am Schlüsse von Vers 7 zu streichen¬ 
den mir. Danach sind aber alle drei Imperative in prophetische 
Perfekta zu ändern. Für diese Emendation spricht das Kethib 
W, das itqp gesprochen sein will. Die Israeliten werden beim 
Verlassen Babylons den andern Völkern, die ebenfalls daselbst in 
Gefangenschaft sind, vorangehen und somit die RoHe der leiten¬ 
den Böcke in den Herden übernehmen. 

9. Hier gibt es für das Partizip in V. b zwei Lesarten, VsW 

und Ersteres ist vorzuziehen, denn letzteres würde nach 

Hos. 9,14, der einzigen Stelle, wo Hiph. von bne* vorkommt, kinderlos 
heissen, und das passt hier nicht. 

11. Behalte hier das Kethib durchweg bei und vgl. zu 
V. 12. Für 'Dsr ist ,Tötr zu lesen. Das dreschende junge Rind 
springt lustig, weil ihm dabei nach Deut. 25,4 kein Maulkorb an¬ 
gelegt wurde, weshalb es während dieser Arbeit fressen kann, sieh 

zu Hos. 10,11. 

12. Nach der vorherg. Bemerkung ist auch hier und 

statt respekt. oDrn^ zu lesen. Die Korruption des ersteren 

entstand durch Dittographie, worauf auch letzteres demgemäss ge¬ 
ändert werden musste, mm* ist mir hier sehr verdächtig. Ge¬ 
wöhnlich fasst man ü"ü mm* im Sinne von „das geringste der 
Völker“, wofür aber mm* unhebräisch ist*) mm* hat hier seine 

*) Bei dieser Fassung von nnrm verweisen die Erklärer auf rwK*i als 
Korrelat dazu, doch ist der Hinweis nicht zutreffend, denn der Gebrauch von 

zur Bezeichnung des Vorzüglichen beschränkt sich auf die Abgaben an 

JHVH; sieh zu Num. 24,20. 
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gewöhnliche Bedeutung, aber ist in zu ändern, da Mem aus 
dem Folgenden verdoppelt ist. V. b, der den Sinn von V.a ent¬ 
faltet, heisst sonach: siehe, das Ende einer Nation — eine Steppe, 
Oede und Wüste! 

13. Nach V. 12b ist dieser Vers, wie er uns vorliegt, vollends 
überflüssig, von sprachlichen Bedenken über den Text abgesehen. 
Man spreche daher für aty'n, fasse das darauf folgende Verbum 
im Sinne von „bleiben“ und streiche am Schlüsse rfo, das durch 
Dittographie aus dem Folgenden entstanden ist. Danach ist der 
Sinn wie folgt: es wird nicht aufhören, Gegenstand von JHVHs 
Grimm zu sein — mehr wörtlich es wird sich von JHVHs Grimm 
nicht frei machen können — sondern wird eine Einöde bleiben. 
Zur Ausdrucksweise vgl. Hi. 15, 22. Ueber nay bj sieh zu 18,16. 

14. Für IT liest man besser IT, das etliche Handschriften 
auch bieten. Der zweite Halbvers, der in LXX fehlt, und der als 
Begründung des Vorherg. nicht passt, ist nicht ursprünglich. 

15. nT njru gibt in diesem Zusammenhang keinen auch nur 
halbwegs leidlichen Sinn. Mir scheint, dass niT rhtt zu emen- 
dieren ist. 

16. Für WD ist entschieden won zu lesen, denn Kal von 

• - — / 

rfD kann nicht mit persönlichem Objekte gebraucht werden. Die 
Korruption ist durch Haplographie entstanden. Auch ruvn ist in 
nvp zu ändern und das vorherg. mrp nap) zu vergleichen. Ueber 
die Unhaltbarkeit der üblichen Fassung von ,wn sieh zu 46, 16. 

17. Für imn drückt LXX mmn aus, was zu dem Vorherg. 
besser passt. He konnte wegen des Folgenden leicht ausfallen. 
Auch für das ungrammatische jmtn n?l ist |rmT zu lesen und Jes. 
8, 23 zu vergleichen. 

20. Für lag der LXX keine andere Lesart vor. Ihre 
Wiedergabe dieses Ausdrucks beruht lediglich auf Sprachverschie- 
denheit. Ueber die hebräische Konstruktion, die sich im Griechi¬ 
schen nicht nachmachen liess, sieh zu Gen. 4, 18. TKttW bildet mit 
1 mb ein Wortspiel. 

21. Für p«n by ist mit veränderter Wortabteilung pjj nSy_ ; 
zu lesen, dthü p«, worin das Bestimmungswort ein Eigennamen 
ist, ist Bezeichnung einer, sonst allerdings unbekannten babyloni¬ 
schen Landschaft, nicht des ganzen babylonischen Reiches. Nur 
dazu passt das folg. TpQ W. An Dinm mn ist nichts zu ändern, 
dagegen hat man onnntf, das aus dem Vorherg. dittographiert ist, 
zu streichen. Sehr auffallend ist allerdings der Sing, dieser Impe- 
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rative bei Nichtnennung des Subjekts. Man sollte statt dessen den 
PL erwarten, wie V. 2. 

24. nyT *6 nan, absolut gefasst, ergibt einen Unsinn, denn 
man kann nicht gefangen genommen werden, ohne es zu merken. 
Die übliche Wiedergabe „ohne dass du dich dessen versahst“ hat 
sprachlich keine Berechtigung. Aus diesem Grunde ist der Schluss¬ 
satz als Objekt zu nyT zu fassen und die Worte dazwischen, die 
in Syr. nicht zum Ausdruck kommen, als Variante zum ersten 
Gliede zu streichen. Danach ist der Sinn: denn du wusstest nicht, 

dass du es mit JHVH aufnahmst. 

26. Für ist zu lesen und über dies zu Gen. 19, 4 zu 
vergleichen. Hier ist der Ausdruck jedoch nicht mit Bezug auf 
das Subjekt zu verstehen, sondern mit nb zu verbinden, rßfipö rh W3 
ist danach für uns so viel wie: geht ihm gründlich zu Leibe! 

27. Dass niemals dasselbe ist wie 'W, ist schon früher 
bemerkt worden. Danach ist aber auch die Konstruktion der frag¬ 
lichen Partikel mit irgendwelcher Präposition kaum richtig. Ich 
glaube daher, dass vn statt *>in zu lesen ist. D n'by Vn wäre macht 
euch über sie her, überfallt sie; vgl. besonders 2 Sam. 11,23. 

29. Für D'n ist zu lesen und dies auf Saa zu beziehen. 
Ueber die Verbindung PD1 *?aa vgl. Dan. 4,27. Schützen kann 
weder orft bedeuten noch wie man neuerdings dafür lesen 

will; sieh zu Gen. 21,20. 49,23. 

31. Für -pmj» ist mit andern nach mehreren der alten Ver¬ 
sionen und einigen hebräischen Handschriften zu lesen und 

zu 49, 8 zu vergleichen. 

34. }yaS kann nicht mit folgendem Perf. konstruiert werden; 
vgl. zu Jos. 4, 24b. Aus diesem Grunde hat man yjTO, als Inf., 
statt $r;nn zu vokalisieren. Der Absichtssatz hängt aber nicht von 
dem vorherg. Verbum ab, sondern von dem Verbum des folgenden 
Satzes, sodass der Sinn des Ganzen ist: um der Welt Ruhe zu 
geben, wird er den Bewohnern Babylons die Ruhe nehmen. Die 
Welt kann nicht eher Ruhe haben, bis Babylon, dem sie ihre Un¬ 
ruhe verdankt — vgl. Jes. 14, 7. 16 — selbst um seine Ruhe 
gekommen ist. Die Konstruktion ist wie 1 Sam. 17, 28, nur dass 
hier aus einleuchtendem Grunde im Hauptsatz das Perf. consec. 
statt des dortigen reinen Perf. gebraucht ist. Diese Konstruktion ist 
aber nur dann gestattet, wenn auf jyöb ein Inf. folgt, in welchem 
Falle es eigentlich Präposition ist, nicht aber bei folgendem Imperf. 
mit oder ohne itiw, wo es vollends zur Konjunktion wird. 
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37. Lies, dem »wo entsprechend, und dann ändere 
nyn in airi oyn, da njy. nur den Einschlag des Gewebes bezeichnet 
und die hier von den Erklärern dafür angenommene Bedeutung 
nicht hat; sieh zu Ex. 12, 38. 

38. Sprich auch hier a-jn, wie im Vorhergehenden. Die mas- 
soretische Aussprache des Wortes wurde durch das folg. JWö nahe 
gelegt, aber letzteres beruht auf einem Schreibfehler; denn für rWö 

ist zu lesen isfai .TO 1 «; vgl. V.b. D'ö'tf ist aber hier nicht verächt¬ 
licher Ausdruck, sondern neutrale Bezeichnung für Götter; vgl. zu 
Jes. 41,1. Das Schlusswort ist nach den meisten der alten Ver¬ 
sionen zu sprechen. Sonach ergibt sich für das Ganze der 
Sinn: das Schwert über seine Götter, dass sie zu Schanden werden! 
denn es ist ein Land von Götzen, doch rühmt man sich ihrer als 
Götter. Hin emendieren auch andere, aber an iTö^ö hat bis jetzt 
kein Erklärer Anstoss genommen. Wie man aber dem Propheten 
einen solchen Unsinn, wie er hier durch letztem Ausdruck ent¬ 
steht, zumuten kann, [ist mir unbegreiflich. Ein Unsinn entsteht 
hier durch ,wd, weil das Schwert wohl die in V. 35—37 ge¬ 
nannten Resourcen Babylons zerstören kann, aber nicht seine Ge¬ 
wässer. Anders verhält sich aber die Sache mit Bezug auf die 
Götter. 

39. Für ist D'ö'W zu lesen. Der Anfangssatz heisst 
dann: darum sollen Wildkatzen zusammen mit seinen Göttern 
wohnen. Dies passt zu dem Vorhergehenden recht gut. 

40. Ueber den Ausdruck 'm dhd DK dvAk n3D.iö3 sieh zu 
Jes. 13,19. 

44. Ueber diesen und den folgenden Vers sieh die Be¬ 
merkungen zu 49,19 und 20. 

46. Da von dem ziemlich häufigen Verbum tyyn Niph. sich 
sonst nirgends findet, so hat man statt nrjro zu lesen. Die 
Korruption mag in folgender Weise entstanden sein. Zuerst ditto- 
graphierte der Abschreiber He aus dem folgenden Worte, dann 
wurde ntpjnn, das eine Unform war, in die Recepta geändert, die 
minder unmöglich schien. Im zweiten Halbvers ist mit andern nach 
Syr. np T y_.q zu sprechen, da sonst yotM unkorrekt ist. 

LI. 

2. Für Dir ist mit andern nach Aqu. Symmach. und Vulg. 
D^r zu lesen. Dagegen kann nw auch bei dieser Lesart belassen 
werden. Vn bezieht sich nicht auf Dir, weil bei dieser Beziehung 
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zwischen beiden Halbversen jeder Zusammenhang fehlt. Denn die 
Fassung von '3 im Sinne von „wenn“ ist wegen des folgenden 
Perf nicht gestattet. '3 kann in solchem Falle nur „dass oder 
weil“ heissen. Hier hat die Partikel letztere Bedeutung, l'n aber 
bezieht sich auf die Chaldäer, und das Suff, in n'by geht auf 
Jerusalem Weil die Chaldäer in dicht gedrängten Reihen Jeru- 
salem an seinem unglücksvollen Tage umzingelten, darum sollen 
die Worfler sie zerstreuen. Jerusalem ist zwar in diesem Stücke 
so weit nicht ausdrücklich genannt, doch ist 50, 28 von der Hache 
JHVHs für seinen Tempel die Rede gewesen, und daraus ergibt 
sich hier die Beziehung. Auch V. 5 und besonders V. 10b tragt 


3 Sprich nach vier Versionen und mehrern hebräischen 
Handschriften Sk und Ski für Sk, respekt. Ski. Hithp von nSy 
heisst hier nicht sich erheben, sondern ist vom Anziehen des Panzers 
gebraucht; vgl. den Gebrauch von Sy der Person m Verbindung 
mit einem Kleide, das sie anhat. Das Ganze aber ist gesagt mi 
Bezug auf die Feinde Babylons, nicht mit Bezug auf dessen Be¬ 
wohner; sieh zu V. 5. 

4. Sei heisst in diesem Zusammenhang nicht fallen, sondern 

herumliegen; vgl. zu Gen. 38,17. 

5. Hier motiviert der erste Halbvers V. 3 a und der zweite 

V. 3 b. Bei dem Angriff auf Babylon brauchen die feindlichen 
Krieger weder die Bogen zu spannen noch sich zu panzern, weil 
JHVH dessen Volk daselbst misshandelt wurde, sie begünstigen 
und schützen wird; und sie sollen gegen die babylonischen Krieger 
keine Schonung üben, denn ihr ganzes Land ist voll von er- 
schuldung gegen den Gott Israels. Ueber ja um sieh zu Lev. 4 2. 

7 3 n; 013 ist = ein Becher goldigen Weines, vgl. Sach. 

4 12 den Gebrauch von an» mit Bezug auf lauteres Oel. Von dem 
Stoffe, woraus der Becher gemacht ist, kann der Ausdruc nie 
verstanden werden, weü D13 gut klassisch nur den gefüllten Becher 
bezeichnet, nicht das blosse Gefäss. Danach ist hier aber ledighc 
von dem ethisch verderblichen Einfluss die Rede, den das stolze, 

prächtige Babylon auf die Völkerwelt übte. 

13. Unter nvWK sind hier nicht speziell angehäufte Schatze, 

sondern Resourcen überhaupt zu verstehen. Im zweiten Halbvers 

ist das widersinnige nm io n$? zu ändern > ^ ls yn | 0nyl | ü .. 
pp zu fassen und darüber den Gebrauch des Verbums Jes. 10, 12 

und Sach. 4,9 zu vergleichen. Was nag betrifft, das in st. constr. 
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steht, so dient dies hier lediglich zur Betonung, dass das nomen 
rectum mit vollem Bechte seine Anwendung findet und ganz der 
Wirklichkeit entspricht, vgl. zu Ps. 69, 14, wie auch deutsch „ein 
wahres Lügengewebe“ und englisch „the very devil“. Danach 
ist dök = dein wahres Ende, dein wirklicher Garaus. 

15—19. Ueber diese fünf Verse, deren Wiederholung an 
dieser Stelle äusserst geschmacklos ist, sieh [die Bemerkungen zu 
10, 12—16. 

21. Während -p in V. 20 instrumentalen Sinn hat, ist dieser 
Ausdruck hier und im folgenden Verse als Ortsangabe zu fassen. 
In Babylon selbst will JHVH Boss und Beiter usw. zerschmettern. 
Der Gebrauch derselben Präposition in einem Atemzuge gewisser- 
massen in entgegengesetztem Sinne mochte wegen seiner Ueber- 
raschung als Eleganz gelten. 

24. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Danach ist aber 
Waw an der Spitze dies Verses nicht adversativ, sondern rein 
kopulativ zu fassen, oyryb ist nicht mit {rata W TtM* zu verbinden, 
wie gemeinhin geschieht, sondern mit bnb '•nöbfcn, unter anderem 
deshalb, weil von denjenigen Judäern, die die Zerstörung Jerusalems 
mitangesehen hatten, zur Zeit des Untergangs des babylonischen 
Beiches nur sehr wenige noch am Leben sein konnten. 

25. Hier ist der Text am Anfang und in dem Schlusssatz 
unsicher. 

27. Es kann nicht oft genug wiederholt und stark genug 
betont werden, dass trnp in Verbindungen wie die hier nicht heisst 
weihen, sondern vorbereiten. Was iDDto bedeutet lässt sich nicht 
sagen. Am Schlüsse sprich p^ya mit Silluk und streiche löD, das 
aus einer Glosse zu idqsd entstanden zu sein scheint. 

28. Wegen des Suff. Sing, in irAtt'öö hat man für nach 
LXX und Syr. *]Sö zu lesen. 

29. Ueber Stamm und Bedeutung von W5W ohne tm als 
Komplement dazu sieh zu 2, 15. 

31. Ob man mit der Massora nypö oder nach Syr. gjpp$ spricht, 
bleibt sich im Grunde gleich; sieh zu Gen. 19, 4. Hier heisst der 
Ausdruck gänzlich, eigentlich bis auf den letzten Teil. 

33. Für rD ist np zu lesen und dieses — aber nicht das folg. 

•• 

_ im Sinne von Schicksal zu fassen. Sonach erhält man für 

das Ganze den Sinn: Babylon wird es ergehen, wie der Tenne, 
wenn man sie festgestampft hat. 

Ehrlich, Randglossen, IV. 


24 


370 


Jeremia LI, 34—48. 


34. Für ^öön, das nach ^5« sich herzlich schlecht aus¬ 
nimmt, ist zu lesen 'Jörn == er hat mich alle gemacht. Dagegen 
ist an win nichts zu ändern. Der Ausdruck heisst, er hat mich 
ausgespült oder ausgewischt, d. i., vollends geleert. 

35. Für ’W) hat man vorgeschlagen, allein findet 
sich nirgends mit Suff., was bei einem über fünfundzwanzigmal 
vorkommenden Nomen schwerlich bloss zufällig ist. Für *iüKn ist 
beidemal •neun zu lesen, da Jod durch Haplographie verloren ge¬ 
gangen ist. rw = wiederhergestelltes Zion, das heisst aber 
hier Zion, wenn es wiederhergestellt ist, steht im Vokativ. Nur 
so erklärt sich die direkte Anrede an Zion im folgenden Verse. 

38. Für nyj ist nyai zu lesen, da die Konjunktion wegen des 
Vorherg. weggefallen ist. nyj drückt ein viel schwächeres Schreien 
aus als awp, weshalb es niemals mit Bezug auf den ausgewachsenen 
Löwen vorkommt. Danach heisst unser Vers: mögen sie auch 
jetzt allesamt wie junge Leuen brüllen, sie sollen wimmern wie 
Löwenkätzchen. 

39. Für aarn ist mit allen Neuern nach Syr. zu lesen rj? = 

mit Gift. Auch das durchaus unpassende rhy' ist nach manchen 
der alten Versionen in zu ändern. 

43. Im zweiten Halbvers muss fl« gestrichen oder für fna 
beidemal na gelesen werden. Ersteres Verfahren scheint mir den 
Vorzug zu verdienen. 

44. Hier ist der zweite Halbvers zu V. 45 zu ziehen und 
die folgende Bemerkung zu vergleichen. 

45. Diesen und die folgenden drei Verse hat LXX nicht, 
und nach dem oben Gesagten erklärt es sich, warum auch V. 44b 
dort fehlt. In dem hierher zu ziehenden Satz muss aber DJ, das 
durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden ist, gestrichen 
werden. 

46. Im zweiten Halbvers ist der Text hoffnungslos verderbt, 
und die alten Versionen führen zu nichts Annehmbarem. 

47. Für tinnn, das wegen keineswegs passt, lies tfgpo und 
fasse Ad* im Sinne von „liegen bleiben“, „herumliegen“. Von den 
herumliegenden unbegrabenen Leichen wird das ganze Land stinken. 

48. Der Sing. iw braucht nicht geändert zu werden. Die 
Versionen drücken wohl dafür den PL aus, doch beruht dies nur 
auf Sprachverschiedenheit. Für d* rwn liest man besser ww 
ohne Artikel, was bei vorhergehendem He legitim ist. 
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49. s Sbn ist Vokativ, ebenso p«n Sa ^n. Für httb 

ist zu lesen und V. a zu vergleichen. Sonach ergibt 

sich der Sinn: auch Babylon muss fallen, ihr israelitischen Opfer, 
auch Babylon muss fallen, ihr Opfer aus der ganzen Welt. 

'sh bbn ist unhebräisch. 

51. Streiche *0, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 

entstanden ist, und ändere uyötP in Nur dazu passt nriD3 

* * • 

D'io nüSa als Parallele. 

53. Für m cno lese man mp Din». In letzterem entspricht 

T « # T T 

dem vorherg. dwm und steht ebenfalls im adverbialen Acc., 
das Wo angebend. 

58. Hier ist der zweite Halbvers nicht mit Bezug auf Ba¬ 
bylon allein zu verstehen, sondern mit Bezug auf sämtliche Völker, 
von denen von Kap. 46 an bis hierher die Rede war. Für 
liest man nach Hab. 2,13 wohl besser icy”. Die Korruption dieses 
Wortes scheint aber sehr alt zu sein; sieh zu V. 64. 

59. nnuD ItP verstehen die Neuern im Sinne von „Reise- 
marschall“. Aber abgesehen davon, dass dieser Begritf für das 
A. T. zu modern ist, müsste der Ausdruck, wenn er Amtstitel 
wäre, im ersten Halbvers kommen, als Apposition zu dem Namen 
des Betreffenden, statt im zweiten als Prädikat in einem besonde¬ 
ren Satze, nffüö findet sich 1 K. 8, 56 und 1 Chr. 22, 9 als Gegen¬ 
satz zu nönSö, und ähnlich ist das Verbum in Hiph. gebraucht in 
der öfteren Wendung „einem ringsum oder vor seinen Feinden 
Ruhe verschaffen“*). Demgemäss heisst nniJö ein Fürst der 
gegen den Krieg ist. Seraja wird somit als konservativer Fürst 
beschrieben, der gegen den Abfall von Babylon war, infolge dessen 
es unbedingt Krieg geben musste. Diese Gesinnung Serajas wird 
hier hervorgehoben, weil sie es war, die Jeremia bestimmte, ihn 
vor allen andern Begleitern Zedekias mit seinem Auftrag zu be¬ 
trauen. Denn nach V. 61 war das Durchlesen der Rolle ein Teil 
dieses Auftrages, einen nicht konservativen Mann aber würde die 
in der Rolle enthaltene Drohung JHVHs gegen Babylon für die 
Sache des Abfalls angefeuert haben, und das wollte der Prophet, 
der selber gegen den Abfall war, verhüten. 

60. in« fehlt in LXX, ist aber keineswegs deshalb zu strei¬ 
chen, denn die Weglassung kommt hier auf Rechnung der alten 

Un begreiflicher Weise führt Fürst in seiner Konkordanz das -los. 21,42. 
2. Chr. 14, 6. 16, 16 und 20, 30 in solcher Verbindung vorkommende 03*1 

unter Kal von nu auf. 
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Uebersetzer, die bei ihrer unzulänglichen Kenntnis des Hebräischen 
auch sonst nicht selten ein Wort, das sie nicht verstanden, un- 
übersetzt lassen; sieh zu Gen. 18, 4. Der fragliche Ausdruck ist 
hier betont, ohne jedoch Zahlwort zu sein. Denn int* ist in 
diesem Zusammenhang = ein besonderes Buch; vgl. zu Gen. 

1, 9. Weil das in den Euphrat zu versenkende Schriftstück ein 
Symbol sein sollte, darum bildete es eine Rolle für sich, die nur 
die Bedrohung Babylons und keine andere der Reden Jeremias 
enthielt. 

64. Die Worte von loyi an bis zum Schlüsse sind nicht ur¬ 
sprünglich. Sie rühren von einem alten Kritiker her, der das 
Stück V. 59—64 dem Jeremia absprach, indem er am Rande be¬ 
merkte : — Ende V. 58 — bildet den Schluss der Reden 

Jeremias. Daraus ist später Text geworden. 

LII. 

3. Der erste Halbvers kann zur Not heissen: denn die Vor¬ 
gänge in Jerusalem und Juda waren geeignet, JHVHs Zorn zu er¬ 
regen, sodass er sie von sich tun musste. Doch scheint mir, dass 
der Text nicht richtig überliefert ist, und dass er ursprünglich las 
m,T F|k nby '2. In V. b würde der Abfall Zedekias sonach 
als Eingebung JHVHs, der dadurch seinen Beschluss betreffend 
Jerusalem und Juda zur Ausführung bringen wollte, dargestellt 
sein. Ueber ein ähnliches Verfahren JHVHs sieh 2 Sam. 24,1. 

6. Ueber die Voranstellung der Zeitangabe, die 2 K. 25, 3 
minder voll und in Syr. hier zum Teil anders lautet, sieh zu 
Gen. 22, 4. 

7. Hier scheint vor bm entweder *]böm oder l.Tp™ ausge¬ 
fallen zu sein; sieh zu V. 8. Statt imi oder irpQ^ heisst es irw, 
das im Sinne des klassischen Imperf. verstanden sein will, wegen 
Zedekias, der nicht entkam, sondern auf der Flucht von dem Feinde 

eingeholt und festgenommen wurde. 

8. Für ^bön *nrot ist omns zu lesen, denn das folgende 
yppii sfeatt in# zeigt, dass der König unmittelbar vorher nicht be¬ 
sonders erwähnt ist. Wahrscheinlich ist der Wegfall von *|bttrtt 
im vorherg. Verse an der Korruption hier schuld. 

9. Streiche nach LXX nan p«a. Wäre diese nähere An¬ 
gabe ursprünglich, so müsste sie entweder narr pfcto oder bloss 
nön p# lauten. In letzterem Falle würde der Ausdruck im Acc. 
stehen, der von dem Begriff der Bewegung abhinge. 
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11. Zedekia wurde nicht eher geblendet, bis seine Söhne 
vor seinen Augen geschlachtet wurden. Dieser Anblick, der für 
ihn der letzte war und sich ihm tief in die Seele einprägen musste, 
sollte ihm nicht entgehen. Ueber eine ähnliche raffinierte Grau¬ 
samkeit sieh zu 1 K. 14,12. In nnSsil hängt der durch die Endung 
ä bezeichnete Casus obliqu. von der Präposition ab; sieh zu 
Gen. 1, 30. 

12. Im zweiten Halbvers ist für D'btWO *733 ':th lop 
nach 2 K. 25, 8 zu lesen D'StsnY *733 I3y. 

13. Die Worte bmi 1Y3 *?3 n«i sind höchst wahrscheinlich un¬ 
echt. Jedenfalls aber ist der Artikel beim Adjektiv nach der Parallel- 
steile zu streichen. 

15. oyn n)biDi fehlt in LXX. Ich vermute, dass der Aus¬ 
druck eine korrumpierte Glosse ist, die anfangs als Gegensatz zu 
pan mSno in V. 16 oyn lautete und das folgende Dyn in' er¬ 
klären wollte. 

17. Hinter nnt^n) drückt LXX noch W'31 aus, weil die alten 
Uebersetzer den Sinn des vorherg. w&y\ verkannten. Letzteres 
heisst: und sie transportierten; vgl. zu Gen. 4ö, 5. 

19. 'Ui 3ni 3nr itP« heisst nicht „was Gold war, nahm er in 
Gold usw.“, als wären diese Geräte zerbrochen worden. Denn 
dies müsste, wie V. 17 bei den Säulen und dem sogenannten 
Meere, ausdrücklich gesagt sein. Letztere Gegenstände, die sehr 
umfangreich waren, wurden zerbrochen, um ihr Volumen zu redu¬ 
zieren, bei den hier genannten kleinern Geräten war dies nicht 
nötig. Ebensowenig kann der fragliche Ausdruck heissen „was 
pures Gold und pures Silber war“, denn die ähnliche Ausdrucks¬ 
weise in 15, 2 und 43,11 verbietet diese Fassung. Der Sinn ist 
einfach der: von denen manches aus Gold und manches aus Silber 
war. Der Ausdruck ist offenbar ein Idiotismus. Nach deo vor¬ 
handenen Beispielen scheint derselbe sich auf Relativsätze zu 
beschränken. 

20. Die Erwähnung der zwölf Rinder hier ist in Widerspruch 
zu 2 K. 16,17, wonach Ahas den grossen Wasserbehälter von 
ihnen herabnehmen und auf den Boden stellen liess, denn es ist 
nicht wahrscheinlich, dass diese Figuren, nachdem sie aufgehört, 
ihrem ursprünglichen Zwecke zu dienen, im Tempel stehen blieben. 
Der Relativsatz rvDDön nnn wr ist im Zusammenhang undeutbar. 
Der Text ist sichtlich verderbt. 
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21. Das Kethib n»ip ist hier gut hebräisch, nur muss das 
Substantiv im Acc. der nähern Beziehung gedacht werden; vgl. 
z. B. Ex. 27,11 i\ n«. 

25. Yyn Jö heisst eigentlich vom Staate, ist aber in diesem 
Zusammenhang so viel wiei von den Staatsbeamten, im Gegensatz 
zu den V. 24 genannten Männern, die alle Priester waren, also 
zur religiösen Behörde gehörten. Ueber *]bön 'JD ^ si©h zu 
Ex. 33,11. 

28. Für nr liest man wohl besser nn, da Waw wegen des 

Vorhergehenden weggefallen sein mag. 

31. Für rvbjb ist entschieden nteb zu vokalisieren, denn bei 
solchen Zeitangaben kommt stets nur ein Inf. in Anwendung, selten 
mit ny davor; vgl. 41, 4. Gen. 16, 3. Ex. 19,1. Num. 33, 38. 1 K. 

6, 1. 2 K. 24,12. 25, 1 und sieh zu 1 K. 14, 25. 2 K. 25, 27 und 
Ez. 1, 2. Die einzige Ausnahme bildet das Substantiv D^n, das in 
solchen Fällen statt des Infinitivs gebraucht wird, vgl. z. B. Gen. 

7, 11, und das geschieht deshalb, weil das Verbum itn wohl leben, 
leben bleiben und ins Leben zurückgerufen werden bedeutet, aber 
nicht durch die Geburt ins Leben treten, und aus diesem Grunde 
für eine Angabe des Zeitpunktes, von dem an gezählt wird, sich 
nicht eignet. Ueber twn KtM sieh zu Gen. 40,13 und über arten, 
Kethib arten, hier die Schlussbemerkung zu 37, 4. 

34. Der Ausdruck m te, der in LXX fehlt, ist als 

Glosse zu imö dv ny zu streichen. 
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